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[ANALIZĂ Buletin Nr. 6] Rodica Crudu | Pentru a putea vorbi despre o eventuală relansare a 
economiei naționale, despre planuri de acțiuni strategice și despre soluții de depășire a crizei, 
ar trebui să începem cu deslușirea naturii crizei economice actuale. Nu ne dorim să generăm 
incertitudini și contradicții la nivelul direcțiilor asumate, sau al mijloacelor utilizate, îngreu-
nând revenirea la normal.

CE A ÎNSEMNAT PANDEMIA PENTRU REPUBLICA MOLDOVA
Criza economică COVID-19 nu este o criză obișnuită, ciclică, ale cărei cauze să provină din sfera deze-
chilibrelor financiare, precum a fost cea din 2008-09; în ciuda elementului comun - epuizarea etapei de 
expansiune a ciclului economic actual[1]. Acum, criza provine din imobilizarea spontană, completă a 
sectoarelor economice pentru perioada restricțiilor sociale și impunerea normelor sanitare stringente 
pe parcursul stării de urgență. Acestea au denaturat echilibrele economice în cererea și oferta agregată, 
în investiții, în consum, în lanțurile valorice parțiale și întregi, precum și în cele de aprovizionare. Econo-
mia noastră, fiind una vulnerabilă, aflată în procesul de tranziție și reprofilare din cauza precedentelor 
crize politice, a fost afectată profund.
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Incertitudinea și imposibilitatea de a interveni pe termen mediu și lung au determinat autoritățile RM să 
adopte mai multe măsuri menite să stabilească un cadru de gestionare a crizei pandemice și să minimi-
zeze daunele acesteia asupra economiei RM, cetățenilor în general și a mediului de afaceri. Acestea, însă, 
nu erau pregătite din punct de vedere logic și nu au putut reacționa corespunzător. Pentru a determina 
care ar fi măsurile potrivite de întreprins în vederea relansării economiei naționale și adaptării la „noua 
normalitate”, prezenta analiză urmărește atingerea următoarelor obiective:

• Identificarea sectoarelor economice vulnerabile și aflate în apogeul crizei economice;
• Determinarea măsurilor întreprinse de Întreprinderile Mici și Mijlocii (ÎMM-uri), ca verigi 

de bază ale economiei naționale,  pentru a rămâne active și pentru a evita falimentarea;
• Evaluarea măsurilor întreprinse de stat, precum și de partenerii noștri externi, în sensul 

repornirii, activării și ajustării proceselor economice.

ECONOMIA MOLDOVENEASCĂ DEPINDE  
DE ECONOMIILE PARTENERILOR EXTERNI

Starea lucrurilor în RM este indisolubil legată de situația din lume și mai ales de cea din Uniunea Euro-
peană. Conform estimărilor FMI, în 2020 majoritatea economiilor mari vor înregistra în mod colectiv 
scăderi ale PIB-ului situate între 2,5-3,0%, iar în unele economii recesiunea va atinge la niveluri și mai 
înalte. Estimările preliminare arăta că valoarea PIB-ului Republicii Moldova pentru anul 2020 va scădea 
cu 4.0-6.0%[2].
În vederea evaluării impactului crizei ca-
uzate de COVID-19 asupra economiei, mai 
multe studii și cercetări au fost efectua-
te. Potrivit unei cercetări efectuate de Pro-
gramul Națiunilor Unite pentru Dezvoltare 
(PNUD) din RM, printre cele mai afectate 
de pandemie sunt întreprinderile expor-
tatoare.[3] Aceasta s-ar datora faptului că 
cererea externă a scăzut considerabil,  dar 
și criza materiilor prime a determinat majo-
ritatea companiilor de pe ambele maluri ale 
Nistrului să-și suspende total exporturile 
sau să le reducă semnificativ.
Conform datelor Biroului Național de Statis-
tică, în primele trei luni ale anului 2020 vo-
lumul de mărfuri comercializate pe piețele 
externe din RM, a scăzut cu 7,9%, din cauza reducerii cererii în țările afectate de COVID-19. Un impact 
mai mare se constată în ramurile exportatoare: fabricarea de piese pentru autovehicule și motoare, fa-
bricarea de fire și cabluri, a dispozitivelor de conexiune pentru acestea, precum și fabricarea articolelor 
de îmbrăcăminte și a produselor textile, prelucrarea și conservarea fructelor și legumelor.
Conform unui studiu efectuat de IDIS „Viitorul”, ca urmare a efectelor pandemiei, inclusiv a măsurilor lu-
ate pentru evitarea răspândirii COVID-19, schimburile comerciale de export de pe malul stâng al Nistrului 
și comerțul intern cu malul drept au intrat în zona valorilor negative, fiind în ianuarie-mai 2020 cu 9% 
sub nivelul de referință al anului precedent.[4]  Pe parcursul a primelor cinci luni, valoarea totală a cifrei 
de afaceri în schimburile comerciale dintre ambele maluri și exporturi a scăzut cu 13,6%, iar livrările pe 
malul drept s-au diminuat drastic pentru majoritatea grupurilor de produse.

IMPACTUL ASUPRA IMM-URILOR ȘI A POPULAŢIEI
Potrivit unor sondaje efectuate la etapa inițială a crizei (luna Aprilie 2020) de către Expert-Group[5], cir-
ca 2/3 din întreprinderile moldovenești anticipau scăderea veniturilor tocmai cu peste 35%. Cauze-
le țin de restricțiile aplicate de autorități în contextul stării de urgență, dar în special de reducerea 
cererii interne și externe. Mai mult decât atât, în vederea atenuării impactului COVID-19, 70% din 
respondenți afirmau că planificau să reducă costurile aferente personalului, iar 64% și 68% planificau 
amânarea investițiilor curente și, respectiv, strategice. În majoritatea cazurilor, optimizarea cheltuie-

lilor de personal urma a fi făcută prin concedii pe cont pro-
priu, diminuarea orelor de muncă și șomaj tehnic. Acestea, 
la rândul lor, lovind și mai mult asupra veniturilor populației 
și, prin urmare, asupra cererii agregate, fapt ce avea să agra-
veze și mai mult situația financiară a companiilor (prin efec-
tul bulgărelui crizei)[6].
Unele dintre acțiunile menționate au fost a fi unele între-
prinse, pandemia afectând grav întreprinderile micro, mici și 
mijlocii, iar odată cu ele și mii de familii din Moldova care 
și-au pierdut locurile de muncă (ÎMM-urile reprezentând 
95% din afacerile private din țară și antrenând peste 60% din 
populație în cadrul acestor întreprinderi).[7]
Conform sondajului „Impactul pandemiei COVID-19 asupra 
activității companiilor din Moldova”[8], realizat de Camera de 
Comerț Americană din Moldova (AmCham Moldova) în peri-
oada 3 – 18 iulie 2020 pe un eșantion de 205 companii din 
sectorul TIC, HoReCa, turism, industria ușoară, agricultură, 
transport, educație etc., 87% din respondenți au menționat 
o diminuare a veniturilor cu până la 50% și mai mult față de 
cele raportate la perioada similară a anului 2019. Printre fac-
torii care au afectat cel mai mult activitatea companiilor se 
evidențiază diminuarea cererii la produse și servicii pe piața 
internă (77% dintre respondenți) și dificultățile întâmpinate 
de partenerii lor de afaceri, exprimate prin întârzieri la înca-
sarea facturilor emise (56% din respondenți).
În scopul atenuării impactului economic al pandemiei, com-
paniile au implementat diverse măsuri precum: accesarea 
de credite intra-grup, crearea oportunităților de export, cre-
area unor noii linii de business, reducerea programului de 
funcționare, amânarea investițiilor curente, reducerea cos-
turilor aferente personalului, reprofilarea modelului de bu-
siness și orientarea către noile cerințe ale pieței și către noile 
comportamente ale consumatorilor etc.
În opinia a 80% dintre entitățile participante la sondaj, mă-
surile care trebuie să fie implementate de către stat pentru 
depășirea crizei pandemice se consideră a fi reducerea im-
pozitelor, taxelor și altor contribuții, care ar putea influența 
procesul de depășire a crizei pandemice, în timp ce 75% 
din respondenți au considerat introducerea vacanței la pla-
ta acestora drept un instrument absolut necesar necesar.

CE AU (DE) ÎNTREPRINS GUVERNUL ȘI ALŢI ACTORI IMPLICAŢI
În acest sens, conform Hotărârii de Gu-
vern Nr.630 din 19-08-2020 pentru aproba-
rea Avizului la proiectul de lege cu privire 
la instituirea vacanței fiscale pentru unele 
categorii de întreprinderi[9], a fost respinsă 
ideea de aprobare a vacanței fiscale până la 
31 decembrie 2020 la achitarea tuturor im-
pozitelor, contribuțiilor și taxelor, și anume 
la impozitul pe venit, taxa pe valoare adău-
gată, accizele, impozitul privat, taxa vamală, 
taxele rutiere, impozitul pe bunurile imobi-
liare, taxele locale, contribuțiile de asigurări 
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sociale de stat obligatorii, fapt justificat prin nemenționarea 
finală a potențialelor categorii de întreprinderi beneficiare și 
prin imposibilitatea reducerii bugetului consolidat în această 
perioadă instabilă.
Potrivit Ordinului Nr.100 din 26.05.2020 al Ministerului Eco-
nomiei și Infrastructurii[10] referitor la aprobarea Instrumen-
tului de susținere privind digitalizarea întreprinderilor mici și 
mijlocii și operarea unor modificări la sub-programul 5004, cri-
za a creat imposibilitatea deplasării consumatorilor și a afec-
tat procesul de întâlnire a cererii și ofertei. Conform studiului 
„Impactul pandemiei COVID-19 asupra activităților compa-
niilor din Moldova”[11], companiile din toate sectoarele își 
doresc să se reprofileze și să acceadă pe piața online. Ca re-
zultat, „Programul de Digitalizare a IMM-urilor” a fost lansat 
de către Organizația de Dezvoltarea a IMM-urilor (ODIMM), 
având drept scop susținerea producătorilor autohtoni în ve-
derea digitalizării proceselor de business și comercializării 
produselor sau serviciilor pe platformele online. În același 
plan, în cadrul întrunirilor Asociației Companiilor de Creație 
din Moldova  și Centrului Artcor s-a lansat platforma „GoOn-
line” menită să conecteze prestatorii de servicii digitale cu 
IMM-urile care aveau nevoie de suport pentru a-și transfera 
afacerile pe online și a genera vânzări. Potrivit reprezentanților 
platformei, în cadrul proiectului au fost digitalizate 61 de afa-
ceri mici, ce au beneficiat de dezvoltarea identității vizuale, 
de pagini web integrate cu plăți online și soluții de livrare etc. 
Alți 25 de prestatori de servicii digitale s-au solidarizat pen-
tru a ajuta afacerile mici să fie prezente online.[12]
În ceea ce ține de garantarea creditelor, Guvernul vine cu 
„Noul Produs de Garantare”, un produs financiar este lansat 
de ODIMM în parteneriat cu băncile comerciale din Repu-
blica Moldova pentru emiterea creditelor preferențiale IMM-
urilor afectate de criza pandemică.[13] Astfel, companiile ce 
au înregistrat o scădere a venitului din vânzări cu 30% în pe-
rioada martie – iunie 2020 comparativ cu perioada similară 
a anului precedent vor putea solicita credite pentru capital 
circulant garantate de stat în proporție de până la 80%, cu 
un comision de garantare zero până la 31.12.2021. Conco-
mitent, companiile ce solicită credite investiționale vor putea  
beneficia de garanții ce vor acoperi până la 80% din credit cu o valoare de maxim 5 mln. lei. Produsul 
nou de garantare a fost elaborat în urma angajării răspunderii Guvernului față de Parlament, prin apro-
barea modificărilor la Legea bugetului de stat pentru anul 2020, astfel fiind alocate suplimentar 50 mln 
lei pentru capitalizarea Fondului de Garantare a Creditelor, gestionat de ODIMM.

CONCLUZII
Relansarea proceselor economice, asigurarea unei dezvoltări competitive, consolidarea mediului de afa-
ceri, rămân printre cele mai importante provocări pentru țara noastră. Iar pandemia n-a făcut decât 
să le agraveze. In acest context, Guvernul trebuie să vină cu soluții, care să ofere posibilitatea de rea-
daptare la noile realități, cuprinse într-un plan anti-criză orientat către suportul financiar al firmelor și 
a populației. Menținerea veniturilor, atât a gospodăriilor, cât și a firmelor, reprezintă un factor cheie 
pentru menținerea cererii pe piață, evitarea creșterii ratei sărăciei, a falimentării producătorilor, sau scă-
derea încasărilor la bugetul de stat. Aceste practici sunt pe larg utilizate de mai multe economii din Vest, 
dar și altele din Europa centrală și de Est, precum Republica Cehă sau România.
Alte soluții ar putea ține de asigurarea unei flexibilități fiscale sporite mediului de afaceri și a unor mă-
suri de protejare a locurilor de muncă. Experiențele crizelor anterioare arată că revenirea economiei este 

cu atât mai anevoioasă, cu cât crește șomajul. Iată de ce, eforturile Guvernului trebuie canalizate spre 
susținerea activă a producătorilor autohtoni prin diferite instrumente de ordin fiscal și financiar, precum 
și demararea unei campanii active de promovare a producătorilor autohtoni. Acest lucru va permite evi-
tarea falimentelor și a disponibilizărilor în masă, respectiv atenuarea recesiunii economice. Totodată, în 
vederea temperării impactului crizei asupra așteptărilor consumatorilor și firmelor, este necesară o comuni-
care activă și transparentă cu acestea pe marginea măsurilor autorităților. Mai mult, crearea platformelor 
de comunicare între companii, societatea civilă, donatori externi și autorități publice ar putea reprezenta o 
importantă resursă pentru relansarea post-criză și adaptarea la „noua normalitate”.
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mitat. Același proiect de lege prevedea 
introducerea unei pedepse penale pen-
tru răspândirea intenționată de știri false 
cu privire la pandemia de SARS-Cov-2, în 
mărime de până la cinci ani de detenție. 
Știrile false intră în vizorul legii dacă 
instanțele de judecată consideră că aces-
tea ar afecta substanțial capacitatea gu-
vernului de a gestiona criza pandemică. 
Pentru a fi adoptat în aceeași săptămână 
în care a fost propus, proiectul de lege ar 
fi avut nevoie să fie votat de patru cincimi 
dintre membrii Adunării Naționale, adică 
160 din 199, fapt irealizabil din cauza par-
tidelor de opoziție, deținătoare a 66 de 
mandate. Toate partidele de opoziție s-au 
opus măsurilor propuse prin noua lege, 
ceea ce a determinat partidul de guver-
nare Fidesz să aștepte o nouă ședință a 
parlamentului, la care avea dreptul să ad-
opte noua lege cu două treimi din voturile 
parlamentarilor, ceea ce s-a și întâmplat 
pe 30 martie 2020.
Pe tot parcursul dezbaterilor cu privire la 
adoptarea legii în cauză, poziția partidului 
de guvernământ, Fidesz, a fost una deose-
bit de dură, acesta nefiind dispus să facă 
opoziției singura concesie cerută: stabili-
rea unui termen concret la care ar fi expi-
rat prerogativele extraordinare care-i per-
mit lui Viktor Orban să guverneze de unul 
singur, fără participarea parlamentului.
În același timp, într-o serie de țări euro-
pene care și-au abilitat, prin lege, anumiți 
funcționari publici cu prerogative sporite 
pentru a înfrunta criza pandemică, toate 
aceste măsuri au venit cu un termen limi-
tă. Este cazul legii britanice privind pan-
demia, adoptată în martie, care expiră în 
șase luni – în cazul în care Camera Comu-
nelor nu decide să o prelungească pentru 
încă șase.
În Franța, măsurile propuse de preșe-
dintele Emanuel Macron sunt valabile 
pe durata a două luni, perioada putând 
fi extinsă dacă este nevoie. În România, 
starea de urgență a fost adoptată pentru 
o lună, fiind prelungită ulterior pentru 
încă o lună, și fiind înlocuită prin starea 
de alertă, care nu alterează în mod fun-
damental funcționarea instituțiilor sta-
tului.
Impunerea, în mijlocul Europei și a Uni-
unii Europene, a unei stări de urgență 

[ANALIZĂ Buletin Nr. 6] Dan Nicu | Pandemia în care a fost aruncat tot globul la începutul 
anului 2020 este o ocazie unică de a observa comportamentul actorilor politici care exercită 
guvernarea în diferite țări ale lumii. Confruntați cu necesitatea de a se adapta unor provocări 
inedite în cariera lor politică, unii dintre aceștia au apelat la măsuri de control de natură cva-
sidictatorială – formal, pretinzând că au nevoie de ele pentru a nu admite prăbușirea țărilor 
lor în haos, de facto – pentru a se asigura că nu-și vor pierde puterea.

În articolul care urmează vom analiza două cazuri de țări foarte apropiate geografic de noi, 
vecine între ele, formal democratice, în care doi lideri au profitat de criza pandemică și și-au 
transformat țările din democrații șubrede în dictaturi de facto. Primul caz este cel al Ungariei, 
al doilea este cel al Serbiei.

VIKTOR ORBAN ȘI GUVERNAREA PRIN DECRET
La sfârșitul lunii martie, în parlamentul unicameral al Ungariei a fost introdus un proiect de lege care 
îi permite prim-ministrului Viktor Orban să conducă țara prin intermediul decretelor pe termen neli-

DICTATORII  
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CUM AU FOLOSIT  
LIDERII AUTORITARI  

CRIZA PANDEMICĂ PENTRU 
PUTERE NELIMITATĂ

DAN NICU
EXPERT ÎN RELAŢII INTERNAŢIONALE
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care oferă conducătorului statului posibilitatea de a guverna fără să poată fi oprit în vreun fel, pe durată 
nelimitată, este contrară comportamentului normal al factorilor de decizie într-un stat cu democrație 
funcțională.
Însă Ungaria avansează cu pași rapizi pe calea degradării democrației nu de azi sau de ieri, ci de 10 ani, de 
când partidul Fidesz și liderul său, Viktor Orban, guvernează țara. Este adevărat că, în 2010 Fidesz a revenit 
la putere în urma unui vot liber și democratic al electoratului maghiar. Însă dintr-o țară ancorată ferm în cli-
matul de consolidare al democrației caracteristic noilor membre ale Uniunii Europene din Europa Centrală 
în anii 2000, Ungaria s-a pomenit în situația de a fi singura țară din UE care are o guvernare autoproclamată 
pompos drept iliberală – și care nu se jenează să adopte măsuri ale „conservatorismului social” (un fals con-
servatorism, de fapt) și „democrației suverane” de tip putinist. Printre aceste măsuri se numără adoptarea 
unui sistem electoral care face foarte dificilă schimbarea partidului de guvernământ, asigurându-i acestuia 
(și unui mic partid satelit) o supermajoritate de două treimi din mandatele parlamentare.
Treptat, după 2010, justiția a fost aservită guvernării, majoritatea instituțiilor independente de presă au 
fost preluate de apropiați ai puterii sau închise, o bună parte a economiei a fost etatizată iar organizațiile 
non-guvernamentale care promovează democrația și drepturile civice au fost desemnate drept agenți 
străini, ostili la adresa Ungariei, activitatea fiindu-le serios îngrădită. La capitolul protecției drepturilor 
omului, Ungaria devine, destul de rapid, codașa Uniunii Europene. Atitudinea deosebit de ostilă a guver-
nului maghiar împotriva migranților din 2015-2016, ajungând până la paroxism, la constituirea, cu acor-
dul autorităților, a unor „gărzi civice” paramilitare care patrulau, împreună cu forțele armate, hotarele 
țării, a trezit asocieri involuntare cu regimurile totalitare fasciste și naziste din perioada interbelică.
În același timp, subiectul minorităților LGBT a fost transformat într-o sperietoare antioccidentală. Din 
punct de vedere economic, guvernarea Fidesz s-a manifestat mai mult printr-o stagnare, decât printr-o 
creștere – ceea ce a permis unei țări precum România, de exemplu, care cu ani numărați în urmă era cu 
mult în urma Ungariei la capitolul veniturilor populației, să ajungă astăzi foarte aproape de ultima.
Măsurile luate de autoritățile maghiare în martie au fost criticate de exponenți ai principalelor organizații 
de apărare a drepturilor omului, precum Amnesty International, de reprezentanții opoziției parlamentare 
și extraparlamentare, dar și de unii membri ai Parlamentului European. Îngrijorările se referă atât la pe-
ricolul unei guvernări autoritare, cât și la cel al lansării unor măsuri de represiune și mai dure împotriva 
presei independente, atâta câtă a mai rămas. Concret, guvernarea ar putea folosi noile prevederi ale legii 
pentru a-i acuza pe jurnaliștii independenți de acțiuni „antiguvernamentale” prin răspândirea a ceea ce 
autoritățile vor considera că sunt știri false. Astfel, se deschide drumul pentru autocenzură, adică Ungaria 
riscă să ajungă acolo de unde a plecat în 1989 – într-o realitate politică de tip totalitar.
Pe data de 18 iunie, legea privind puterile excepționale ale prim-ministrului a fost abrogată, în schimb 
fiind adoptată o altă lege care prevede că o nouă stare de urgență, însoțită de guvernarea prin decrete 
adoptate de către prim-ministru, poate fi instituită de către guvern fără a mai consulta parlamentul, la re-

comandarea medicului epidemiolog șef al țării, care este numit de guvern. În mod specific, legea prevede 
că starea de urgență și guvernarea prin decret pot fi introduse fără un vot în parlament în cazul în care gu-
vernul declară întâi „stare de urgență în sănătatea publică”. E de menționat că nici în această lege nu este 
prevăzut vreun termen al suspendării guvernării democratice – aceasta ar urma să fie instituită nelimitat, 
până când noi circumstanțe ar justifica ridicarea ei (în viziunea aceluiași prim-ministru, bineînțeles).
Astfel, în momentul de față, guvernarea de la Budapesta dispune de încă un instrument de distrugere a 
democrației, pe lângă cele pe care le crease din 2010 încoace. Regimul Orban a folosit criza pandemică 
pentru a testa cu succes ceea ce înainte părea irealizabil: instaurarea dictaturii de facto. Acum, prin legea 
adoptată în iunie, Fidesz capătă un buton roșu pe care poate apăsa oricând, scornind în prealabil niște 
motive, și aruncă la coșul de gunoi constituția și legile țării. Prim-ministrul maghiar deține în prezent ca-
pacitatea de a deconecta democrația în mod legal, ca apoi s-o conecteze la loc oricând îi convine. Într-o 
țară membră a Uniunii Europene, așa ceva este de neconceput și contravine cel puțin unuia dintre crite-
riile de la Copenhaga, pe care trebuie să le îndeplinească orice stat membru UE.

ALEKSANDAR VUCIC ACUZĂ „AGENTURILE STRĂINE”  
CĂ NU-L LASĂ SĂ DEVINĂ DICTATOR

În a doua jumătate a lunii martie, Serbia a urmat exemplul vecinei de la nord, Ungaria, decretând o stare 
de urgență de o duritate neobișnuită pentru Europa. Președintele Aleksandar Vucic, liderul de facto al 
Partidului Progresist Sârb, aflat la guvernare, a anunțat instituirea stării de urgență pe data de 15 martie 
2020, fără să indice și durata acestei măsuri. La fel ca prim-ministrul maghiar Viktor Orban, Vucic și-a 
oferit sie însuși prerogativa de a conduce țara prin decrete, ocolind Parlamentul. Exponenți ai opoziției 
sârbe au atras atenția asupra faptului că președintele Vucic își depășește vădit prerogativele mai mult ce-
remoniale pe care i le oferă Constituția Serbiei. O imensă sală de expoziții din Belgrad a fost transformată 
într-un spital improvizat cu aproximativ 3.000 de paturi, ceea ce a provocat reacții de frică în rândurile 
populației. Însă președintele Vucic a declarat că se bucură dacă cetățenii se simt speriați, deoarece astfel 
vor respecta ordinele de a sta acasă.
Începând cu luna mai, starea de urgență a fost ridicată, președintele nu mai guvernează prin decrete. Însă 
măsurile succesive de liberalizare au fost însoțite, începând cu luna iulie, de o creștere a incidenței cazuri-
lor de Covid-19, ca aproape peste tot în Europa. Astfel, la începutul lui iulie, guvernul sârb și președintele 
Vucic și-au anunțat intenția de a reintroduce starea de urgență, cu tot ce a conținut aceasta din martie 
până în mai, inclusiv guvernarea prin decrete prezidențiale. Instantaneu, în țară au izbucnit manifestații 
de protest, care au degenerat în confruntări violente între manifestanți și forțele de ordine, în fața sediu-
lui parlamentului țării. După ce acesta din urmă a fost pe punctul de a fi luat cu asalt de către protesta-
tari, președintele Vucic a anunțat că renunță la intențiile sale de a reinstaura starea de urgență. În același 
timp, acesta i-a acuzat pe protestatari că ar fi dirijați de servicii secrete străine, extremiști și criminali.
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Au fost nevoie de manifestații violente pentru a-l determina pe Vucic să renunțe la intențiile sale, însă 
asta nu înseamnă că, la prima oportunitate, acestea nu ar putea fi reluate. Partidul prezidențial se află 
în fruntea unei coaliții care controlează peste două treimi din mandatele parlamentare (188 din 250), 
ceea ce înseamnă că poate modifica textul Constituției oricând dorește. Iar Serbia a traversat un declin 
susținut al democrației din 2012 până în prezent, de când se află la putere actuala guvernare.

„FIGURI PROVIDENŢIALE” CARE INSTAUREAZĂ  
DICTATURA DE FACTO

Acesta este principalul element comun al evoluției vieții politice în cele două țări luate în discuție în acest 
articol, Ungaria și Serbia – în amândouă, partide politice care au venit la putere pe cale democratică au 
îngrădit democrația, subordonându-și instituții independente (justiție, presă) și instaurând niște regimuri 
autoritare de facto, conduse de figuri „providențiale”. În primăvara acestui an, Viktor Orban și Aleksandar 
Vucic au „gustat din fructul oprit” al dictaturii, în prezent căutând momentul potrivit pentru a reintroduce 
guvernarea prin decret. Iar în condițiile unei evoluții negative a crizei pandemice în toamna și iarna aces-
tui an, cât și la începutul anului viitor, ambii lideri vor identifica oportunități pentru a-și urma planurile.

„OLEACĂ DICTATOR?”
Este important ca aceste două antimodele să nu fie preluate și în alte state din împrejurimi. Cunoaștem 
mult mai aproape de noi un personaj ajuns, accidental, președinte, care divinizează lideri precum 
Lukașenko, Putin sau Orban. Acest personaj, se știe, și-ar dori foarte mult să-și poată permite și el să se 
simtă „oleacă dictator”. Poate, dacă va reuși să câștige alegerile prezidențiale din noiembrie și să-și încro-
pească ulterior o majoritate parlamentară, visul îi va deveni realitate. În detrimentul cetățenilor statului 
care are nefericirea să-l aibă în fruntea sa.

Dan NICU a absolvit Facultatea de Știinţe Politice și masteratul în Teorie și Analiză Politică a Școlii 
Naţionale de Studii Politice și Administrative din București, cu teze de licenţa și, respectiv, dizertaţie, 
care analizează problema tranziţiei post-sovietice a Republicii Moldova. Autor a două volume: „Copiii 
vitregi ai Istoriei sau Se caută o revoluie pentru Basarabia“ (2008) și „Moldovenii în tranziţie“ (2013). 
În ultimii ani, a colaborat la mai multe publicaţii din România și Republica Moldova, printre care Ade-
vărul, Cotidianul, Timpul. În perioada 2019-2020 a urmat cursuri ale Facultăţii de Știinţe Politice și Re-
laţii Internaţionale de la Universitatea din Varșovia în cadrul programului internaţional de cercetare 
știinţifică „Lane Kirkland”, cu un studiu al fenomenului știrilor false ca parte a ameninţărilor hibride. 
Din 2020 este expert asociat LID Moldova.

Surse imagini: Reuters și Deutsche Welle
Sursa: https://www.lidmoldova.org/ro/news/dictatorii-de-langa-noi-cum-au-folosit-liderii-autoritari-criza-pandemica-pen-
tru-putere 

[ANALIZĂ Buletin Nr. 6] Dumitru Petrașcu | Prezenta analiză se concentrează asupra crizei 
pandemice și a efectelor pe care aceasta le are asupra modelului de gestionare a afacerilor în 
această perioadă complicată. În pofida suportului necesar și obligatoriu al autorităților cen-
trale, totuși îmi propun să abordez această perioadă de „jos în sus” - din prisma realităților 
oferite de pandemie business-ului, a necesității de adaptare la „noul normal”, dar și a 
„investițiilor” necesare a pentru a depăși daunele generate de criză. Cu toate provocările ofe-
rite, pandemia a scos în evidență necesitatea transformării modului de gestionare a afacerii, 
dar și necesitatea dezvoltării unui ecosistem hibrid în cadrul fiecărei afaceri, pentru a face 
față provocărilor din viitor.

RETROSPECTIVĂ
Început în Wuhan (China) în decembrie 2019, noul virus tip COVID-19 s-a dezvoltat relativ timid la înce-
put, după care a căpătat proporțiile unei pandemii internaționale în sensul larg al cuvântului. Nu sunt 
expert în virusologie și nu pretind să fac o analiză a virusului în sine. Cert este faptul că acest virus a putut 
fi exportat din China fără mari eforturi. Primul caz de COVID-19 în Europa a fost confirmat în Franța în 

REVOLUȚIA ZOOM. 
REINVENTAREA 
BUSINESS-ULUI ÎN 
TIMP DE PANDEMIE
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data de 24 ianuarie 2020. Iar începând cu februarie 2020 
state precum Italia, Franța, Germania sau Spania, cu puter-
nice comunități chinezești, au fost printre primele cele mai 
afectate din Europa. România, Bulgaria, Ucraina sau Repu-
blica Moldova au făcut parte din a doua fază a răspândirii 
acestuia – în aceste state primele cazuri de îmbolnăvire au 
fost raportate la cetățenii care s-au întors de la munca se-
zonieră din statele înalt industrializate, fie au fost în calita-
te de turiști în Italia, Franța, Grecia.
Drept urmare a evoluției pandemiei in fiecare stat, 
autoritățile centrale (luate prin surprindere sau nu) de-
cretă starea de urgență cu măsuri speciale de limitare a 
răspândirii pandemiei – suspendarea liberei circulații, sus-
pendarea învățământului preșcolar, școlar și universitar, 
limitarea traversării frontierelor de stat pentru turiști, dar 
și limitarea activităților economice și comerciale. Cert este 
faptul ca în data de 18 martie 2020, 250 milioane de eu-
ropeni erau supuși unei carantine complete, cu limitarea 
unor drepturi constituționale, dar în același timp necesare 
pentru a stopa răspândirea pandemiei.
În Republica Moldova, starea de urgență a fost decretată în 
data de 13 martie 2020 cu etalarea forței armate din dota-
re pe străzile din Chișinău (am văzut cu toții Hummer-urile 
cu puști ale armatei naționale poziționate strategic în locuri 
vizibile prin intersecțiile din Chișinău) – probabil pentru a 
induce frica în virus și a demonstra capacitățile organizato-
rice ale autorităților în lupta cu acest virus nemilos (SIC!). 
Lăsând ironiile la o parte, grădinițele, școlile, universitățile, 
piețele și-au stopat activitatea ca urmare a decretării stării 
de urgență de către autorități, iar agenților economici le-a 
fost limitată activitatea la maximum.

DE AICI A ÎNCEPUT TOTUL
Revoluția ZOOM sau „work from home” a reprezentat 
„know-how-ul” anului 2020 - un nou model de gestio-
nare a activității cotidiene în regim de criză. Instituțiile 
educaționale au trecut pe ZOOM, făcându-i pe copii, dar 
și pe părinți să deprindă o nouă modalitate de a petrece 
activitățile educaționale. Companiile cu infrastructură IT 
dezvoltată au transferat rapid procesele operaționale de 
birou în „work from home” pentru a menține „workflow”-ul în departamentele vitale. O parte dintre 
angajații care nu se puteau încadra în Revoluția ZOOM au intrat într-un proces de transformare profesio-
nală (în cazul în care compania le oferea această oportunitate), fie au fost supuși unui sistem complex de 
raționalizare a proceselor și atribuțiilor executate, fie au fost disponibilizați (datorită incertitudinii create 
asupra activității economice a companiei).
În aceasta perioadă tot mai multe companii au realizat importanța unui cashflow pozitiv în activitatea pe 
care o gestionau, necesitatea de a păstra la maxim statele de angajați, dar și capacitatea de a-și reorienta 
procesele de business în funcție de necesitățile de moment ale „economiei” – fabricare de măști/viziere, 
producție de etanol pentru fabricarea dezinfectantului – într-un cuvânt menținerea activităților economi-
ce din cadrul companiei pe o linie de plutire.
Deși părea o criză strict din domeniul medical, deciziile asumate de guvern pentru stoparea acestei pan-
demii au avut repercusiuni enorme asupra economiei și în mod special asupra gestionării afacerilor în 
această perioadă complicată. Natura răspândirii virusului, dar și efectele create în urma restricțiilor au 
determinat necesitatea reinventării business-ului în sine. Provocarea cea mare a fost adaptarea rapidă la 

noile realități și transferul rapid a activităților economi-
ce și sociale în online. Prin urmare, pandemia a provocat 
„Revoluția ZOOM”, acționând ca un catalizator în transfor-
marea e-Everything. Efectele acestei transformări ar trebui 
să influențeze în bine atât domeniul privat, cât și activita-
tea instituțiilor de stat, având în vedere necesitatea strin-
gentă și oportunitatea de a reduce birocrația prin digitali-
zarea serviciilor prestate. Panica generată artificial în debu-
tul pandemiei a determinat un comportament inadecvat 
al consumatorului, raportându-se creșteri semnificative de 
vânzări ale retailer-ilor mari. Totuși „explozia” e-Commer-
ce-ului a fost fenomenală, raportând creșteri ale vânzărilor 
de 30% în aceasta perioadă.

DIRECŢII DE ADAPTARE ȘI REINVENTARE  
Companiile din domeniul HoReCa au fost printre cele mai 
afectate, mizând pe prezența clienților în localuri și pe de-
servirea evenimentelor. O parte din proprietari s-au văzut 
nevoiți să fie implicați în dezvoltarea unui sistem de livra-
re propriu sau pe bază de outsourcing pentru a menține 
pe linie de plutire activitatea companiei. Astfel a fost im-
pulsionată dezvoltarea prezenței activității pe online a 
companiilor din acest domeniu, dar si determinat apariția 
companiilor din domeniul livrărilor de produse. Cu toate că 
se dorea relaxarea restricțiilor, relansarea activităților din 
acest sector nu a permis revenirea la starea pre-pandemie, 
din cauza precauțiilor consumatorilor, dar și a limitărilor 
parțiale menținute de autorități. Prin urmare, livrările de 
produse reprezintă un punct forte în menținerea activității 
companiilor din acest domeniu în prezent. O dezvoltare 
ingenioasă a fost înregistrată în domeniul desfacerii pro-
duselor agricole, datorită oportunităților de reinventare a 
întregului proces de vânzare prin intermediul rețelelor de 
socializare, dezvoltând astfel comunități de susținere a fer-
mierilor locali. Aceasta este o direcție de dezvoltare despre 
necesitatea căreia se discuta de foarte mult timp.
Din cauza limitărilor impuse de guvern privind circulația în 
perioada de pandemie, companiile din domeniul transpor-
tului de persoane au fost și ele foarte afectate, necesitând 
reevaluarea proceselor interne, dar și adaptarea la noile 

realități. Mai mult ca atât, pentru a face față scăderii comenzilor, acestea s-au văzut nevoite să reinvente-
ze portofoliul de servicii prestate prin dezvoltarea unor servicii complementare necesare pieței.
Un accent destul de important care a fost pus acum pe contactul consumatorului cu brand-urile de pe 
piață și schimbarea modelului de comportament in interacțiunea directă cu acestea. Pandemia a scos 
în evidență necesitatea sau chiar obligația mărcilor de a răspunde la criză, iar așteptările erau asupra 
soluțiilor pe care acestea le pot oferi în prezent. Un alt factor de notat este comunicarea și interacțiunea 
prin intermediul rețelelor de socializare, dar și apropierea dintre brand și consumator, formând comunități 
specifice. Prin urmare, se observă cum consumatorii dezvoltă în ultima perioada încredere tot mai mare 
în brand, în pofida instituțiilor guvernamentale.
De asemenea, activitatea și proiecția brand-ului s-a transferat din zona internă într-una cu impact național 
sau internațional. Acest proces generează și dezvoltarea unor politici complexe de Responsabilitate Soci-
ală. Fiind implicate în această perioadă în acțiuni de voluntariat și oferind resursele proprii în mod gratuit 
pentru contracararea pandemiei, brand-urile și-au însușit tendințe și afinități ale comunităților în care 
activează.
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PREVIZIUNI ȘI 
NECESITĂŢI
Luați prin surprindere de caranti-
nă, dar și de limitările impuse în 
aceasta perioadă, ar putea părea 
hazardat să facem previziuni pen-
tru perioada următoare, sau, cu 
atât mai mult pentru 2021. Cert 
este faptul că nimeni nu a prevăzut 
un astfel de scenariu și evenimen-
tele din acest an. Totuși, lecția care 
trebuie învățată este că cele mai 
importante tendințe și investiții în 

tehnologiile de azi vor juca un rol important în depășirea și adaptarea la crizele de mâine. Economia și-a 
accentuat tendința de digitalizare și automatizare accelerată a afacerilor și a proceselor operaționale 
existente, oferind posibilitatea dezvoltării unor afaceri transfrontaliere și creative. Perioada de pandemie, 
care este departe de a se fi terminat, a determinat oportunități de dezvoltare și reinventare a economiei 
în general. Cu toate dificultățile create pe plan de management al acestei crize de sănătate, restricțiile 
impuse de autorități au avut rolul său de catalizator pentru schimbarea conceptului de „doing business” 
la nivel personal, creând oportunități pe care trebuie să le valorificăm în mod strategic în perioada ce 
urmează.
La această etapă, distingem direcțiile asupra cărora trebuie să ne concentrăm eforturile pentru a construi 
afaceri sustenabile în viitor:

• Diversificarea piețelor de desfacere și scalarea acestora.
• Reinventarea modelului de business prin digitalizare și automatizare a modelelor 

operaționale existente.
• Crearea unui ecosistem hibrid al afacerii (prezența offline și online).
• Diversificarea portofoliului de produse.
• Echilibrarea politicii financiare a companiei pentru obținerea unui cashflow pozitiv.
• Investiția în dezvoltarea brand-ului personal.
• Investiția în resurse umane calitative și menținerea acestora.
• Interacțiunea cu business-ul regional pentru a determina trend-urile actuale.

Prin urmare, trebuie să reținem faptul că, această criză pandemică se poate termina, însă efectele econo-
mice vor continua. Trebuie să fim pregătiți să facem față noilor provocări, iar relansarea sau gestionarea 
cu succes a afacerilor în viitor va depinde de capacitatea fiecărei companii de a se adapta la noile realități 
și tendințe.
Să nu uităm că, orice criză poate naște noi oportunități.

Dumitru PETRAȘCU este membru al Consiliului LID Moldova și specializat în management, afaceri și 
negocieri corporative. Are o experienţă de peste 17 ani în vânzări, gestionarea experienţei clienţilor-
cheie și dezvoltarea relaţiilor corporative. De peste 1 an este implicat în dezvoltarea proceselor opera-
ţionale în cadrul celui mai mare start-up de mobilitate urbană din România, București.

Acest material a fost elaborat de către experții LID Moldova în cadrul proiectului The Best Way: Periodic Bulletin finanțat de 
către Fundația Friedrich Naumann pentru Libertate (FNF). Opiniile și concluziile exprimate în prezentul material le aparțin 
autorilor și experților și nu reflextă în mod necesar poziția finanțatorului.
Preluarea elementelor de text, imagine, tabele sau grafice se va face cu citarea sursei, respectiv LID Moldova, încorporând 
hyperlink-ul aferent.
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[INTERVIU Buletin Nr. 6] Lina Grâu | Societatea civilă a înlocuit aproape în totalitate statul 
pe partea socială și de aprovizionări, dar nu a făcut presiuni ca autoritățile să-și regândească 
abordările.

Care au fost lecțiile pandemiei de Covid-19 pentru societatea civilă și cât din ceea ce nu reușesc să ges-
tioneze autoritățile poate fi pus pe umerii voluntarilor și a oamenilor activi din societate? În ce măsură 
efortul și mobilizarea societății pot fi ajutate de mesajele adecvate ale autorităților sau, din contra, com-
promise de „bălbâiala” sau incompetența acestora? Suntem sau nu pe cont propriu în această criză? Și 
care sunt lucrurile pe care ar putea să le facă voluntarii și societatea civilă în continuare pentru a reduce 
din efectele dramatice ale acestei pandemii asupra societății din Republica Moldova (RM)?
Am discutat subiectul cu voluntari și activiști care, de la începutul pandemiei, au avut inițiative cu im-
pact pentru susținerea sistemului medical în lupta cu Covid-19.
Ana Racu este membră a Comitetului ONU împotriva torturii. Împreună cu omul de afaceri Anatol Untu-
ră și Victoria Dunford, președinta organizației neguvernamentale Moldova AID, Ana Racu a inițiat prima cam-
panie de strângere de fonduri pentru cei implicați în combaterea Covid-19, atunci când, la începutul pande-
miei, medicii din spitale nu aveau mijloacele de protecție, medicamentele și echipamentele necesare. Printre 
beneficiari inițiativei „Împreună pentru voi!” au fost lucrători sociali, poliția și personal din penitenciare.
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În câteva luni, cei trei voluntari au colectat peste 
4,5 milioane lei doar ca donații în bani, din care 
au cumpărat 29 de echipamente medicale, inclu-
siv două aparate de ventilare artificială a plămâ-
nilor, zeci de mii de măști, costume de protecție, 
viziere, 16 tone de dezinfectanți și săpun, plus pro-
duse alimentare și alte bunuri.
Campania a însemnat efort și timp personal dedicat 
unei cauze. „Pandemia ne-a pus în condiții de ega-
litate pe toți – indiferent dacă ești ministru, mătu-
rător, președinte sau student, suntem cu toții într-o 
barcă. Respectiv, reacția de răspuns la pandemie 
trebuia să fie una de mobilizare generală”, spune 
Ana Racu.

Cum se face că o campanie lansată de trei activiști 
civici a fost tratată cu mai multă încredere de 
cei care au donat decât strângerile de fonduri 
anunțate de autorități?
Răspunsul pare la suprafață. „Am fost transparenți 
în toate achizițiile făcute și am publicat toate ra-
poartele financiare, spune Ana Racu. Plus că am 
ținut foarte mult la calitatea produselor pe care 
le-am achiziționat, le-am verificat personal la pro-
ducător, atunci când am făcut achiziții pe piața in-
ternă, pentru a fi siguri că în spitale ajung produse 
conforme standardelor”.
Încă o caracteristică a campaniei a fost că majori-
tatea echipamentelor de protecție au fost cumpă-
rate de la producătorii locali. Campania a început 
atunci când era lockdown general, nu se putea im-
porta nimic. Unele dintre măștile de protecție au 
fost produse la penitenciarul de la Rusca, salopete 
de protecție de o calitate foarte bună au fost cu-
sute tot în RM, s-a lucrat cu producătorii locali de 
dezinfectanți și săpun.
„Oameni ca noi au fost mai mulți. Și eu mă bucur 
că atunci a fost acest val de mobilizare și de soli-
daritate cu personalul medical. Am avut multe 
reacții din partea medicilor care au spus că a contat 
masca și salopeta de protecție pe care le-au adus-
o, dar și mai mult a valorat reacția de solidaritate a 
societății. Ceea ce s-a produs ulterior, cu impactul 
știrilor false și a teoriilor conspiraționiste, este o 
altă dramă prin care trecem acum cu toții”, sublini-
ază Ana Racu.

Ce impact au avut mesajele contradictorii transmi-
se de autoritățile care ar fi trebuit să gestioneze 
această criză? 
Crizele arată întotdeauna potența și impotența 
unui stat, spune Ana Racu. „Au fost inițiative și lu-
cruri făcute bine și bune intenții, dar au existat și 
foarte multe lucruri contradictorii și eforturi insu-
ficiente, chiar și acolo unde nu era nevoie de bani, 

când era vorba despre informație sau modele poziti-
ve care ar fi trebuit să plece de la liderii politici. Fap-
tul că persoanele numărul unu în țară nu au respec-
tat ele însele condițiile pe care le-au impus a gene-
rat o serie de modele negative în societate care au 
fost preluate foarte repede.”
Pe fundalul unei mari neîncrederi în autoritățile de 
diferit nivel există șansa ca societatea civilă să com-
pleteze anumite rateuri sau goluri ale autorităților. 
„În situația noastră, când lucrurile sunt la propriu 
„între viață și moarte” este exact ca în proverbul 
care spune că salvarea celui care se îneacă ține și 
de efortul lui de a se menține la suprafață.” Dar cât 
potențial și forță mai are societatea din RM pentru 
a se implica în propria salvare, în condițiile unei de-
presii și apatii aproape generalizate care s-a făcut 
simțită și la nivelul societății civile?
„Acest sentiment de neajutorare învățată planea-
ză în societatea moldovenească – nimeni nu mai 
vrea să facă nimic pentru că are impresia că efor-
tul este în van. Partea bună este că întotdeauna vor 
exista oameni care vor încerca să inspire, fie că este 
un primar responsabil, un lider de comunitate sau 
un preot care vine cu mesaje adecvate. Este nevoie 
de exemple de proiecte reușite care să demonstre-
ze că „se poate” și să încurajeze alte inițiative. Plus 
că oamenii trebuie să înțeleagă că au și o responsa-
bilitate personală pentru starea de lucruri din jur”, 
spune Ana Racu.  Activista notează că unul dintre 
reproșurile pe care le-a primit în legătură cu aceas-
tă campanie a fost excesiva mediatizare și faptul că 
„acțiunile de caritate trebuie făcute în liniște”. „Aș 
fi de acord cu această teză dacă ar fi vorba exclusiv 
de banii mei. Dar noi am avut donații de la foarte 
mulți oameni care au avut încredere în noi și care 
au vrut să fie siguri că banii lor ajung la destinație. 
Așa că noi am ținut foarte mult la transparența fie-
cărui bănuț. În plus, acțiunile de caritate de acest 
fel generează și alte inițiative, mobilizează și alți 
oameni care vor să ajute, demonstrează că „se poa-
te”, subliniază Ana Racu.

Ce mai poate face acum societatea civilă?
Sunt mai multe lucruri care pot fi făcute profesionist 
și inteligent. Pornind de la campanii de informare și 
emisiuni, generarea unor discuții pentru a combate 
teoriile conspiraționiste sau falsurile și pentru a în-
cerca un dialog cu cei mai rătăciți și mai înverșunați 
în teoriile lor de scepticism anti-Covid și până la 
acțiuni de caritate pentru bătrânii singuratici, per-
soanele cu maladii cronice avansate, alte categorii 
la care nici până la pandemie statul nu a prea ajuns; 
prestarea de servicii sociale…
„Prin urmare, consider că mai avem rezerve de en-
tuziasm și, desigur energie. Magia unui prânz cald, 
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a unei vorbe bune, a unui suport emoțional este 
soluția inclusiv pentru a depăși această depresie apa-
rent atotcuprinzătoare din societatea moldoveneas-
că”, concluzionează Ana Racu, una din inițiatoarele 
inițiativei „Împreună pentru voi!”. 
Asociația Ave-Copiii, care își are sediul la câteva mi-
nute de mers pe jos de Spitalul de Urgență din Chiși-
nău, a fost nevoită să-și închidă Centrul de zi pentru 
copii și adolescenți imediat după izbucnirea pande-
miei. La câteva săptămâni după, în casa cu curte in-
terioară rămasă pustie s-au mutat medici de la spita-
lul de urgență, devenit între timp spital Covid. Astfel 
organizația neguvernamentală a decis să sprijine 
sistemul medical și angajații de acolo care nu mai 
puteau locui acasă pentru că riscau să-i infecteze pe 
cei din familie. Astfel, sediul asociației oferă până în 
prezent până la 15 locuri de cazare pentru medicii 
din prima linie.
Mariana Ianachevici, directoarea asociației Ave-
Copiii, spune că ajutorul acordat medicilor este una 
dintre marile satisfacții morale ale echipei pe care 
o conduce, pe lângă suportul a peste 130 de copii 
și tineri pe care îi are în monitorizare și a celor 14 
adolescenți din grija asociației care au absolvit școlile 
profesionale în acest an. 
„Pentru noi a fost un moment de satisfacție faptul că 
am putut da o mână de ajutor medicilor din prima 
linie în această situație de criză. În luna martie am fost nevoiți să ne regândim proiectele în care lucram 
cu copiii și adolescenții, trecându-le online. La un moment dat ne întrebam cât de util și eficient este ceea 
ce facem, dacă nu ne ocupăm doar cu „mutatul hârtiilor” de colo-colo. Așa că oferta care am făcut-o me-
dicilor a fost un proiect de suflet.”
„Eu am ajuns să înțeleg evoluția pandemiei judecând după fețele lor. Nici nu mai trebuie să-i întreb cum 
stau lucrurile și câți bolnavi au. Sau dacă sunt supra-extenuați, excesiv de obosiți. De exemplu, dacă me-
dicul stă afară cu ochii în zare și își bea cafeaua, atunci e clar că lucrurile nu merg tocmai bine”, spune 
Mariana Ianachevici.
Directoarea Ave-Copiii spune că inițiativele societății civile, binevenite și oportune, ar fi trebuit să fie un 
efort depus la începutul pandemiei. Acestea ar fi trebuit să dea răgaz autorităților să se organizeze și să 
gândească gestionarea mai eficientă a crizei. Acest lucru, însă, așa și nu s-a mai întâmplat. „Noi ne-am 
asumat foarte multe, am rezolvat repede o multitudine dintre problemele pe care statul le rezolvă mult 
mai greu. Totuși, am fost mult prea tăcuți și nu am cerut autorităților mobilizare maximă. Trebuia să 
ne facem timp să vorbim mult mai mult despre ceea ce facem și să cerem Guvernului un plan concret de 
combatere a epidemiei și acțiuni concrete”, subliniază Mariana Ianachevici.
„Noi nu ne-am făcut timpul necesar pentru a avea un dialog cu autoritățile în care să spunem franc: „Noi 
acum, în regim de urgență, putem să luăm asupra noastră multe lucruri pe care voi nu le reușiți. Dar în 
timpul acesta voi, autoritățile, trebuie să vă reconfigurați bugetul, procedurile, procesele. Și pentru asta 
aveți doar o lună sau două”.
Noi, însă, ne-am avântat și am înlocuit în totalitate statul pe partea ce ține de aspectele sociale, de 
aprovizionări… Statul poate conta pe resursele societății civile și pe flexibilitatea ei, dar doar pentru un 
timp scurt și în acest răstimp trebuie să aibă capacitatea de a-și reconfigura procedurile. De exemplu, pe 
partea socială ce ține de copii, există managementul de caz, care este un algoritm de lucru pentru asis-
tentul social.
În cadrul acestuia ar fi trebuit să se dea niște instrucțiuni la asistenții sociali pentru situații, de exemplu, în 
care copiii rămân singuri acasă după ce părinții sunt internați cu Covid. Și am constatat că, asistentul soci-

al care trebuia să-i supravegheze doar i-a sunat, pentru că era și el în carantină. Deci, nu au existat pro-
ceduri clare pentru astfel de situații extreme, dar reale și care influențează viețile unor oameni concreți.
Un alt exemplu: în Chișinău Serviciul de asistență stradală nu a funcționat în cele două luni ale stării 
de urgență din primăvară. După mine, acesta este un serviciu care ar fi trebuit să lucreze la fel ca 112, în 
condițiile în care copiii străzii au continuat să trăiască în stradă”, spune Mariana Ianachevici.   
„Deci, trebuia să avem un cuvânt de spus în raport cu autoritățile și, probabil, să o spunem un pic mai 
tare, să fim mai incisivi. Iar autoritățile, care în general nu prea apleacă urechea la vocile din societate, 
s-au obișnuit cu faptul că noi, societatea civilă, suntem cuminți și silențioși și ne facem treaba”, subli-
niază directoarea Ave-Copiii.
În ceea ce privește mesajul confuz al autorităților, inclusiv atunci când vine vorba despre purtatul măștilor 
și respectarea regulilor de carantină, Mariana Ianachevici spune că, în cadrul organizației pe care o con-
duce au fost din start impuse reguli foarte stricte – obligativitatea de a purta măști și mănuși, folosirea 
dezinfectanților, lucrul la distanță cu deplasarea doar cu mașina personală. „Norocul nostru a fost că 
avem parteneri foarte buni în Italia, care încă de la început ne-au spus franc: „Este o situație pentru mult 
timp, până nu apare vaccinul - nu ieșim, este important să aveți grijă de voi!”. Dar pentru oamenii care 
nu prea au acces la informații și care își creează idoli, mesajele autorităților au fost deosebit de nocive”, 
spune Mariana Ianachevici.
În privința lucrurilor pe care le poate face societatea civilă de acum încolo, activista spune că Ave-Copiii 
și-a propus să continue proiectele de până la Covid, doar că își va adapta activitățile la noua realitate. „Să 
nu ne gândim la un moment dat că nu mai este nevoie să susținem copiii săraci să meargă la școală. Să 
nu ne gândim că nu mai este nevoie de multă informare, sensibilizare despre violență. Deci, ne punem 
mănuși, ne punem măști, păstrăm distanța, umblăm cu dezinfectantul după noi, ne mutăm online.”
Mariana Ianachevici are sugestii și pentru autorități. „Acestea trebuie cât mai repede să se adapteze la 
noile realități și să minimizeze contactele fizice și umblatul cu hârtiile acolo unde sunt soluții electroni-
ce. Noi trebuia să dăm demult peste urechi autorităților. 
Inspectoratul Fiscal demult trebuia să scoată niște instrucțiuni și metode noi de lucru, nu pur și simplu 
„păstrați distanța la ghișeu”, că nu (doar) asta este important. Important este, de exemplu pentru con-
tabili, ca în condițiile pandemiei procesul verbal de predare-primire să poată fi făcut electronic și nu 
obligatoriu pe hârtie.”
Am întrebat-o pe Mariana Ianachevici și de ce au foarte mulți oameni în RM sentimentul că „am rămas 
pe cont propriu”.
„Pentru că într-adevăr am rămas pe cont propriu. Oamenii de multe ori nu pot ajunge la spital sau 
ajung prea târziu, când au deja plămânii afectați. Pentru că mesajele autorităților sunt interpretabile, 
contradictorii și „ca din topor”. Pentru că autoritățile preferă să vorbească într-un „limbaj de lemn”, 
uscat, administrativ, pe care omul de rând nu-l înțelege. De aceea și ne simțim pe cont propriu… 
Pentru că autoritățile nu fac lucrurile cum trebuie, pentru că vorbesc urât cu oamenii, pentru că dau 
mesaje confuze. Și atunci, cum vor ca oamenii să respecte regulile, când ei înșiși nu le respectă, dacă 
ei înșiși promovează jumătățile de măsură? Jumătatea de măsură aplicată dă jumătate de rezultat, 
sau mai chiar puțin. Dovadă că suntem unde suntem acum”, constată Mariana Ianachevici, directoarea 
asociației Ave-Copiii.

Surse imagini: paginile de 
Facebook ale campaniei Împreună 
pentru voi! și ale Asociației pentru 
Abilitarea Copilului și Familiei „AVE 
Copiii”
Sursa: https://www.lidmoldova.
org/ro/news/lectiile-pandemiei-
pentru-societatea-civila-din-
republica-moldova 



23 22 #TheBestWayBulletin // nr. 6#TheBestWayBulletin // nr. 6

ELECTORI  
SAU ALEGĂTORI.  

ALEGERILE  
PREȘEDINTELUI SUA

VLAD LUPAN
EXPERT INDEPENDENT.

FOST DIPLOMAT

W W W . L I D M O L D O VA . O R G / R O
# T H E B E S T W AY B U L L E T I N  N R . 6

asemenea „întrebări”, Președintele ar putea să-și submineze credibilitatea și, deci, șansele actuale pen-
tru un asemenea transfer de zi a votării.
Există și alte două obstacole – în primul rând posibilitatea unor pierderi electorale datorită unei imagini „anti-
democrație” la votanții nehotărâți și în al doilea rând legea, factor pe care îl vom explica în concluzii. În opinia 
noastră „doar întrebarea” a fost, de fapt, o testare ad-hoc a terenului și face absolut evident parte din tacticile 
electorale ale liderului republican. Vom aminti, pentru context cronologic, că „întrebarea” privind transferul 
datei alegerilor a fost plasată pe Twitter imediat a doua zi după moartea lui George Floyd, adică până la medi-
atizarea largă a cazului și până la protestele în masă și a violențelor din timpul acestor proteste.
Deși liderul Partidul Republican declara preventiv că votarea era fraudată, acest partid de fapt controlea-
ză Serviciul Poștal al SUA. Însă nu și comisiile electorale sau, cel mai important, votul alegătorilor și elec-
torilor. După cum am menționat anterior, electorii aleși de alegători, decid în final cine va fi Președintele 
SUA. Privind afirmațiile de fraudă, este clar că nu puteau exista probe de o fraudă presupusă din viitor. 
Totuși, chiar dacă o astfel de declarație „electoral-preventivă” este caracteristică liderului actual repu-
blican, ea se bazează pe o problema parțială legată de unele dificultăți a identificării votantului atât prin 
poștă, cât și la votarea directă – doar 2/3 din statele SUA cer prezentarea unui document de identificare 
la vot. Cu toate acestea, există alte nuanțe juridice, care diminuează din astfel de îngrijorări – cum ar fi 
o serie de reguli, prin care este minimalizat un vot fraudulos în diverse state. Însă, chiar dacă impactul 
unor probleme cu votarea prin poștă nu ar fi esențial, votanții președintelui cred orbește ce zice el – am 
asistat la un dialog dintr-un mall, unde un tânăr reprezentant al ortodocșilor religioși, susținător al parti-
dului republican, nu putea să-i explice unui aparent latino de culoare, care era pro-Biden, de ce ar exista 
o fraudă, dar o credea. Din acest motiv, democrații au încercat să prezinte coeziunea de partid a republi-
canilor drept „cult.” Desigur, democrații au o disciplină și cazuri oarecum similare, însă sunt sprijiniți de 
cele mai mari mass media din SUA, ceea ce 
limitează impactul negativ asupra partidului 
pe care îl susțin. Totuși, teoriile de conspirație 
propagate de către republicani pot crea ușor 
o impresie mult mai proastă, decât „interpre-
tările” democrate, unele fiind deseori rezona-
bile și corecte.
Totuși, există o problema nouă și reală, 
menționată corect de republicani, privind vo-
tul prin poștă – complicațiile privind verifica-
rea și numărătoarea voturilor prin poștă, care 
totuși vor fi mai multe decât de obicei. Sa 
revenim, însă, la declarația unor fraude care 
încă nu există – o astfel de afirmație nu este 
altceva decât o comunicare „preventivă”, par-
te din strategia electorală a echipei lui Donald 
Trump. El discută mai multe opțiuni electora-
le și post-electorale, chiar până și „ocolirea” 
rezultatelor alegerilor și pregătește terenul 
dacă asemenea opțiuni vor fi necesare. Din 
partea cealaltă, campania lui Joe Biden, este 
administrată într-o manieră relativ obișnuită, 
inclusiv condamnarea Antifei si violențelor din 
timpul protestelor începute odată cu moar-
tea lui George Floyd, familia căruia Biden 
a vizitat-o, fapt relatat imediat în media, în 
mijloc de campanie electorală. Totuși, în vi-
ziunea noastră, din punct de vedere obiec-
tiv, mișcarea moral corectă a protestatarilor 
pașnici a deschis portița violenței stradale și 
banditismului, uneori tocmai printre posibili 
votanți democrați de extrema stângă, oricât 
de „neordinari” ar fi aceștia.

[ANALIZĂ Buletin Nr. 6] Vlad Lupan | Alegerile din SUA sunt pe ultima sută de metri. Pe 3 no-
iembrie va fi ales nu doar Președintele SUA, dar și o treime din Senat, precum și toți delegații 
din Camera Reprezentanților, camera de „jos” a sistemului parlamentar american. Republi-
canii examinează opțiuni electorale și post-electorale, inclusiv organizarea unor alegeri re-
petate. Democrații deocamdată merg pe formula unei campanii tradiționale, deși, în opinia 
noastră, au interes în influența pe care protestele din SUA o pot exercita asupra alegătorilor.

Votarea online în alegerile federale este interzisă. Votul în persoană va avea loc la 3 noiembrie. Una 
subiect de dezacord în aceste alegeri este votarea prin poștă. Acest tip de vot începe la 24 octombrie și 
a fost deja declarat fraudat de către Președintele Trump, încă în primăvara acestui an, mult înainte de 
alegeri. Adițional și în deplină conformitate cu „justificarea” republicană tradițională, Președintele „doar 
a întrebat” dacă și ziua alegerilor nu ar putea fi transferată, datorită pandemiei – justificarea pro-repu-
blicană sugerează că el nici nu putea decât să întrebe, deoarece nu are autoritatea legală să transfere 
acea zi. Deci, conform susținătorilor republicani, trebuie să tragem concluzia că orice insinuări despre o 
posibilă dorință a unui asemenea transfer nedemocratic sunt doar insinuări. Pandemia este, într-adevăr 
periculoasă și ar putea îndreptăți un asemenea transfer. Însă luând în considerație că Președintele Trump 
„doar a întrebat” dacă medicii pot da clor bolnavilor de COVID-19, este clar că el nu cunoaște mai multe 
dedesubturi, fie medicale, fie legale, dar și-ar fi dorit o astfel de evoluție. Am putea presupune că, prin 
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Astfel, evoluțiile electorale au continuat pe fundalul unor proteste și violențe neîntrerupte într-o serie de orașe 
americane. Desigur, așa cum era ușor de prezis, subiectele morții lui Floyd și cel al discriminării rasiale chiar au 
devenit una din temele electorale centrale în alegerile din SUA în 2020. Însă scopul partidelor din competiție 
rămâne același – câștigul electoral. Ei au nevoie să-și întărească baza electorală și să câștige voturile statelor 
indecise (swing states) și nu o pot face doar prin abordarea subiectului echității rasiale. Respectiv, în luna 
august candidații și-au lansat sau relansat programele electorale, prin intermediul unor convenții televizate, 
fără public, timp de tocmai patru zile fiecare. Pentru a evita descrierea a ditamai patru zile de agitație electo-
rală, vom relata câteva elemente importante, ca și contrast sau mesaj. Programele conțin atât elemente lega-
te de minorități, subiecte derivate din proteste, precum și teme economice sau chiar electorale. Susținătorii 
democraților au afirmat că GOP (partidul republican) nu a avut program de partid nou la convenția sa electo-
rala și s-a axat pe sprijinul liderului, nu a principiilor, spre deosebire de democrați.
Putem observa că este astfel invocată  imaginea unui cult al personalității la republicani. Este oarecum 
de așteptat ca un partid de guvernare să nu vină cu program absolut nou, însă examinarea principalelor 
teme de la convenția republicană, a demonstrat că GOP și-a ajustat programul.
Unul din elementele interesante din ambele convenții a fost prezentarea votanților sau chiar a politicieni-
lor transfugi dintr-o tabără electorală în alta, ca sugestie a unei presupuse insuficiențe morale și politice 
a partidului opozant. Pe scurt vom menționa doar că, atât cantitatea, cât și „calitatea” opozanților a fost 
relativ egală de ambele părți ca și efect – deși aceștia au abordat subiecte importante pentru platformele 
votanților lor tradiționali.
Cum preziceam, campania electorală republicană a insistat pe capacitatea Președintelui Trump de a asi-
gura revenirea economică a SUA, în special până la pandemie. În același timp, GOP a capitalizat pe frica 
populației din timpul protestelor violente. Iată un exemplu de mesaj puternic, prin crearea unei „imagini” 
de execuții armate – soția unui fost polițist omorât de criminalii din St. Louis a vorbit atât de faptul că 
soțul ei era la pensie, cât și despre faptul că interlopii au înregistrat executarea soțului. Au fost, astfel, 
invocate emoții puternice. Verificarea acestei afirmații cutremurătoare a arătat că fostul polițist ajuta 
pe cineva cu securitatea unui local, care era jefuit de bandiți. Criminalii erau de culoare, ex-ofițerul de 
asemenea – o astfel de imagine deja presupune câteva grupuri de public țintă, incluzând comunitatea de 
culoare, polițiști și orice votant nesigur de aceste proteste, confuz în ce privește diferențele dintre pro-
testatari și criminali. Totuși, filmarea arată ex-ofițerul deja împușcat, întins pe trotuar, deși încă viu – este 
o filmare post-factum, aparent ad-hoc și pare să existe un martor din comunitatea afro-americană, stri-
gând emoționat la criminali, că și polițistul este tatăl cuiva. Nu tocmai o executare transmisă online – dar 
propagarea în cadrul convenției republicane a imaginii unor „executări sumare” pe stradă induce emoții 
enorme și un nivel de insecuritate pentru orice votant, care ar prefera siguranța oferită de poliție, pe care 
administrația Președintelui Trump o sprijină. Moartea ex-polițistului, tot de culoare, a fost o tragedie, 

însă, din punct de vedere a tehnologiilor politice, constatăm că aceasta a fost și utilizată electoral. Fără 
îndoială, familia acestui polițist consideră o astfel de preîntâmpinare cu o imagine de „executare” drept 
una corectă. Nu am dori nimănui să simtă ce au simțit ei. În același timp, puțini dintre votanții republicani 
ar fi verificat această informație și chiar dacă ar fi verificat-o, nu există siguranța că ar lua în considerare 
aceste nuanțe la luarea unei decizii. Un om onest a fost omorât premeditat de criminali în timpul pro-
testelor, ar considera ei și cu siguranță s-ar ralia electoral împrejurul Președintelui Trump. Cum deseori 
se zice, „frica este un motivator puternic” iar partidul republican l-a utilizat eficient în contextul acesta.
Cum democrații au mers, așa cum ziceam mai devreme, pe o platformă mai tradițională, temele centrale 
erau legate de economie, adică de taxare progresivă în dependență de venit, de accesul la sistemul de 
sănătate, de subiectul justiției în contextul rasial (bineînțeles), de educație și de revenirea la sistemul 
parteneriatelor în relațiile internaționale.
Însă nu părțile pozitive ale programelor electorale au determinat dinamica politică din ultima vreme, 
ci elementele negative din campanie. Așa numita „murdărie” politică (political dirt), inclusiv auto-ad-
ministrată, are efecte destul de puternice în campania din 2020. Această evoluție repetă, parțial, stilul 
campaniei din 2016, când Președintele Trump a mers împotriva candidatului democrat Hillary Clinton. 
Însă, de data aceasta, există un element adițional – „murdarie” auto-administrată. În 2016 candidatul 
republican afirma că democrata a încălcat legea, de la păstrarea unor emailuri confidențiale pe un server 
privat, până la transferul unor acțiuni americane dintr-o companie de extragere de uraniu canadiene că-
tre concernul nuclear rusesc Rosatom, de exemplu. Și atunci și acum Trump recurge la porecle politice, 
care erau acceptate de o parte din electoratul său în calitate de lozinci electorale ușor de utilizat, greu de 
contracarat dacă erau repetate fără drept de replică, în stilul candidatului GOP. Această atitudine hiper-
competitivă, catalogată de stânga și mult până la alegeri de foști experți republicani drept imatură, nu a 
mai dat aceleași rezultate în 2020. Cel puțin nu în măsura anticipată.
Atât o serie de senatori republicani, cât și jurnaliști de la canalul pro-republican Fox au fost extrem de 
critici față de Trump până la dezbaterile electorale, atitudine agravată după acestea. Înainte de dezba-
teri o serie de reprezentanți republicani și-au exprimat opinia că partidul ar pierde alegerile în toate trei 
instituții electorale, dacă alegerile ar fi avut loc încă în august. Tocmai atunci au urmat două dezastre 
auto-administrate – presa critică față de Trump a raportat că Președintele SUA, care aparent nu voia să 
meargă la un cimitir american din Europa din cauza ploii, i-ar fi numit pe ostașii americani căzuți în lupte 
drept „perdanți”, astfel parțial înstrăinând o parte importantă a electoratului său tradițional, militarii și 
familiile lor, printr-un mesaj dezastruos dezvăluit înainte de alegeri.
A urmat dezastrul discuției televizate dintre Trump și Biden, dacă interjecțiile permanente și caustice a lui 
Trump, inclusiv închizându-i gura și moderatorului venit de la televiziunea Fox, pot fi considerate discuții. 
În plus, în timpul dezbaterilor, Președintele SUA a mai pus și gaz pe un foc care deja a scuturat puternic 
țara, fugind de la condamnarea explicită a grupurilor de rasiști albi, ba
La rândul său, Biden este lovit de scandalul cu emailurile fiului său, anterior angajat de către o firmă din 
sectorul energetic din Ucraina, aflată sub investigație. Am menționat anterior că, autoritățile ucrainene 
și-ar fi dorit, foarte probabil, să evite să nimerească între ciocan și nicovală în lupta politică dintre GOP 
și democrați. Kievul nu ar fi vrut să piardă sprijinul ambelor partide pentru asistența militară SUA. Scan-
dalul constă în dezvăluirea din emailuri, conform cărora fiul lui Joe Biden a aranjat întrevederi pentru un 
angajat al companiei, aflate deja sub investigație, să se întâlnească tatăl său, pe atunci Vice-Președintele 
SUA, adică încercarea de trafic de influență. Este interesant că emailurile privind implicarea fiului lui 
Biden în acea firmă ucraineană „Burisma” au fost descoperite într-un laptop dat la reparație, undeva in 
New Jersey. Proprietarul acestui laptop, afirmă ziarul pro-republican New York Post, nu ar fi venit după 
laptopul său și nu a răspuns la solicitările de recuperare. Nu știm pe cât de adevărate sunt aceste afirmații 
ale NY Post la rândul său, însă discul laptopului a fost transmis lui Rudi Giuliani, juristul lui Donald Trump. 
Desigur, ne vom aminti că fost primar al orașului New York, precum și fostul șef al campaniei electorale a 
pro-rusului Ianukovici, au avut contact direct cu rușii, inclusiv au fost încurajați de persoane considerate 
agenți ai FSB tocmai privind aceste emailuri. Astfel, publicarea emailurilor de către ziarul pro-republican 
New York Post a fost blocată pe Twitter și Facebook pentru a evita publicarea de materiale obținute prin 
atacuri cibernetice. Însă NY Post evident contracarează prin afirmația că acestea au fost obținute în urma 
abandonului proprietarului. În final constatăm că în urma publicării acestei „murdării” electorale unii la 
Moscova se bucură, dar tot așa constatăm că articolul original din New York Post, dezvăluind emailurile, 
a fost vizualizat de cinci milioane de ori.



27 26 #TheBestWayBulletin // nr. 6#TheBestWayBulletin // nr. 6

Evoluțiile de mai sus demonstrează turnurile, greșelile și tacticile politice din campanie. Cum o cam-
panie electorală este un proces viu, iată câteva concluzii pe care le-am putea trage pe această ultimă 
sută de metri.

I. NU MAI SUNT AFACERI CA DE OBICEI 
În primul rând, aparent câștigul republican din 2016 a survenit după două guvernări democrate, pe spa-
tele unor „oboseli” tradiționale a electoratului după orice două guvernări. Însă campania electorală re-
publicană a fost diferită, mai populistă. Faptul că acest fenomen al votului aparent pro-populist este ob-
servabil în toată lumea, denotă o problemă mai serioasă – electoratul a obosit de „politică ca de obicei” 
formală, care deseori scapă votantului neimplicat. Asta nu înseamnă, totuși, că politica trebuie să fie 
populistă. Însă, dacă nu greșim, până la moartea premierului rus Yegor Gaidar, acesta a mers la întâlniri 
electorale unde vorbea despre creșterea macro-economică a Rusiei și ar fi provocat o remarcă a unui 
cetățean simplu adresată unui corespondent al ziarului rusesc Kommersant, conform căreia, Gaidar „fru-
mos vorbește, păcat că nu înțeleg nimic.”

II. PERICOLUL DE ADERARE LA LITERA LEGII,  
DAR NU ȘI LA SPIRITUL EI

În al doilea rând, unul dintre mesajele republicane de la convenția lor electorală a fost – să nu ne spună 
nimeni, din afară sau din interior, cum să alegem și să fim aleși, sistemul actual a produs alegeri libere 
pentru o perioadă foarte îndelungată. Segregarea nu este menționată, apropo de context. Acest mesaj de 
păstrare a sistemului electoral, deci a legilor care îl guvernează, mesaj lansat încă la convenția din august, 
ne-a trezit curiozitatea. Ulterior am aflat despre opțiunea de a „ocoli” rezultatele alegerilor, deoarece 
legea permite o asemenea opțiune.
Cei care au lucrat în campanii electorale știu că orice forță politică discută opțiuni electorale, cât mai di-
verse, pentru a găsi căi posibile, chiar și neordinare, de a câștiga. Însă în contextul SUA vom mai menționa 
și aspectul businessului de construcție din New York – de unde vine Președintele SUA. În trecut, încă 
fiind în funcție oficială în New York, am fost martori ai demolării unei clădiri de lângă misiunea diplo-
matică, fără acceptul reprezentanței sau permisiunilor ecologice de la primărie. În urma unor discuții cu 
un grup de juriști loiali, care au decis să ajute misiunea pro-bono, am aflat că reprezentații businessului 
de construcții sunt dispuși să încalce regulamentele și legislația, după care să plătească amenzi, doar să 
dea obiectul nou în exploatare mai rapid. Legislația secundară, pentru ei, deci, nu este  același lucru ca 
și supremația statului de drept propovăduită, deși într-un alt context, de către diplomații americani. Aș 
sugera aici și alte observații. De exemplu, faptul că acești businessmeni nu văd o distincție serioasă dintre 
legislația secundară, de construcții, și cea națională sau internațională – și dintre încălcarea acesteia, prin 
întrebarea clasică newyorkeză în asemenea cazuri „și ce îmi vor face?”
Deci numirea unor electori de către statele componente SUA, în loc ca aceștia să fie aleși, poate fi con-
venabil dacă ar exista suspiciuni că numărul electorilor pro-democrați în statele „roșii” republican ar fi 
prea mare. Conform constituției SUA, aceasta ar fi legal, dar dacă așa ceva s-ar întâmpla în orice altă țară, 
observatorii americani indiferent de partid, în concordanță cu partenerii lor din alte state democratice 
din Misiunile Internaționale de Observare a alegerilor, cel mai probabil ar constata că o astfel de abor-
dare corespunde literei legii, însă nu și spiritului acesteia. O astfel de evoluție ar deschide ușa statelor 
nedemocratice să desfășoare sau să intervină în alegerile altora, acolo unde există scăpări în legislație, 
conform literei legii.

III. „RISCURI” EXISTĂ ÎN AMBELE TABERE POLITICE. IATĂ DOAR CÂTEVA:
1) Republicanii ar putea continua o politică de autoizolare parțială, o doctrină Monroe modificată, în nu-
mele rezonabilității resurselor SUA, care nu poate să-și permită și nu este capabilă să apere toată lumea, 
precum și nici nu ar trebui să o facă, cel puțin nu fără profit. Ideea autoizolării SUA este populară și în 
cercurile academice, care la modul cel mai serios o discută pe ambele spectre politice, fără să ofere idei 
cum de exemplu democrațiile pot crește fără parteneriate. Din observațiile noastre, precum și din date 
empirice, vedem că o asemenea creștere sau revenire la democrație și bunăstare a Germaniei de după 
al doilea război mondial ar fi fost imposibilă, ca și, de exemplu, a actualului membru UE și NATO – Esto-
nia – de după căderea URSS. În același fel, pierderea partenerilor europeni a adus Japonia și Germania la 

război direct cu SUA în cel de-al doilea război mondial. Însă acest risc este de natură externă, mai puțin 
important pentru electoratul republican, care încă în 2018 lansase lozinca „mai bine rus decât democrat”, 
ignorând pericolele externe clar vizibile și serioase, de dragul logicii interne de partid.
2) Riscul legat de accesul democraților la putere este de o altă natură, oarecum mai mult internă. Aceștia 
sunt internaționaliști, cu specificul lor, însă Rusia le-a atacat candidatul. Deci ei nu mai sprijină atât de ac-
tiv relansarea fără precondiții a relațiilor cu Moscova. Sunt nuanțe în ce privește cum văd ei relațiile cu, de 
exemplu China sau Iranul, dar, în același timp, există întrebări și în ce privește determinarea lor să-i ajute 
nu doar cu declarații sau sancțiuni relativ moi, pe sirieni sau europenii de est. Cu toate acestea, principa-
lul risc pentru votantul american este că pe plan intern democrații se conduc de tradiționala politică de 
supra-taxare și re-distribuție a veniturilor, pe care într-o manieră exagerată o vom numi robin-hudiană. 
Evident, ei au o argumentare solidă în ce privește taxarea progresivă, în dependență de venit, însă toate 
alternările la putere, au arătat că deseori la plecarea social-democraților sau social-liberalilor de la pu-
tere în lume, inclusiv în SUA, bugetul era lăsat suprasolicitat, iar businessul, inclusiv cel mic și mijlociu în 
contractare. Existau și excepții, însă regula este valabilă, datorită programului robin-hudian – în final nu 
le poți „fura” oamenilor aceiași bani de mai multe ori. Pentru a construi spitale este nevoie de taxare a 
business-ului, care nu poate fi taxat destul dacă se contractă.

IV. SONDAJELE SUNT APROXIMATIVE ȘI ÎN SUA
Fenomenul marjei de eroare mai mari decât cea declarată în sondajele de opinie publică este cunoscut 
în Europa de est. Din 2016 este un subiect discutat și în Statele Unite și în 2020 mass media relata serios 
despre un sondaj care demonstra că 52% din cei intervievați nu cred în rezultatele sondajelor. Ironic, 
nu-i așa? Compania marcantă de sondaje, Pew Research, arăta că există cazuri în care marja de eroare 
la unele sondaje poate fi dublu mai mare decât cea declarată. De exemplu, în alegerile din 2016 Hillary 
Clinton câștiga în sondaje, însă a pierdut la electori. Din acest motiv, în analiza mea precedentă am indicat 
că sistemul american va depinde de electori. Am văzut că republicanii s-au și concentrat pe un aseme-
nea scenariu. Nu știm dacă democrații au pregătit contramăsuri. Un ex-consilier republican menționa în 
August 2020 că sondajele nu pot considera nivelul real de sprijin care există pentru președintele Trump, 
care poate fi mai mare. Totuși vom aminti că între timp au avut loc „dezbaterile” care aparent au speriat 
votanții indeciși, provocând o pierdere pentru Donald Trump, precum și gafa lui cu militarii „perdanți”. 
Deci, pe scurt, fără să intrăm în detalii privind analizele comparative și cantitative în vederea determinări 
preferințelor votanților, putem sugera că tendințele ar părea să demonstreze o anumită marjă de câștig 
pentru Joe Biden, cel puțin de moment. Însă impactul scandalului cu emailurile - ca și în cazul Hillary 
Clinton - încă nu este cunoscut, la fel ca și tendința votanților de a sprijini un Președinte actual. Putem 
presupune că răspândirea emailurilor a fost calculată, dar există posibilitatea că ele au apărut doar acum. 
Deci nu e sigur dacă vor avea un impact mare. Posibil că votarea prin poștă și erorile de numărare să pre-
zinte probleme preponderent pentru Biden, și oarecum mai puțin pentru Trump, poate chiar mai mari 
decât marjele de eroare ale sondajelor. Situația rămâne neclară și unele mass media, pe care le putem 
considera mai pro-Partidul Democrat, exprimă îngrijorare că există și alți factori ascunși, care pot duce 
la o nouă victorie a lui Trump – prezența fizică la vot de ultimul moment a  votanților republicani sau 
prevenirea votării prin poștă în judecăți locale. Oricum, problema unui electorat axat pe actualul lider, 
aflat deja la putere, precum și  faptul că ei tind să nu-și divulge poziția reală în sondaje, sunt elemente de 
cultură politică în SUA, demne de luat în calcul.

V. CREȘTEREA ȘI DESCREȘTEREA MARILOR PUTERI  
SAU ÎNCĂ NU? SAU CARE ESTE ALTERNATIVA SUA? 

Sistemul electoral american actual favorizează mesajele clare și simple din ambele părți ale spectrului 
politic. Dar creșterea rolului „murdărei” politice prezente oricând în orice campanie, ridică, totuși între-
bări. Aceste întrebări nu pot fi adresate doar calității electoratului, ci și politicului american, suspectat 
de educație proastă, decizii strategice neîntemeiate și periculoase sau de favoritism, atât de criticat de 
diplomații americani în alte părți ale lumii. Evident, orice suspiciuni de acest gen diminuează din capaci-
tatea SUA de a fi ascultată, și nu doar din cauza GOP. Întrebările corecte pentru cei din afară, dar și pentru 
cei din SUA ar putea fi următoarele:

• Pe cine, atunci, „vor asculta” statele în tranziție sau cele nedemocratice? Li se dezleagă 
mâinile? Cum va arăta un asemenea viitor chiar pentru interesele SUA?



29 28 #TheBestWayBulletin // nr. 6#TheBestWayBulletin // nr. 6

• Ce concluzii vom trage din aparițiile tuturor dezvăluirilor care vizează stânga și dreapta 
americană?

• Cum poate fi remediată situația cu toate aceste îngrijorări – în SUA sau în afara SUA?
• Există un alt actor gata să preia făclia Statuii Libertății, sau chiar „nu ai pe cine suna în Eu-

ropa”? Chiar dacă UE zice altfel.
În fine, ar fi mult mai multe de menționat despre alegerile americane. La orice alegeri polarizarea crește 
dramatic și încep să apară extremele, care în majoritatea cazurilor se calmează după alegeri. Deci poate 
nu ar trebui să dramatizăm evoluțiile actuale, dar sigur ar trebui să tragem lecțiile de rigoare din fiecare 
alegeri, fie acestea din SUA sau de altundeva. Să ne amintim, în acest context, de vechiul proverb româ-
nesc „tot pățitul e învățat.”

Vlad LUPAN este un expert independent și fost diplomat din Republica Moldova. A acumulat experi-
enţă diplomatică timp de 20 de ani la Ministerul afacerilor externe și integrării europene al Republicii 
Moldova, precum și în trei Misiuni de pacificare sau dezvoltare ai OSCE, în Georgia, Albania și Croaţia. 
A fost negociator al conflictului transnistrean și a deţinut funcţii de Director NATO, Consilier de politică 
externă a Președintelui Republicii Moldova, membru al Comisiei pentru Securitate naţională, apărare 
și ordine publică a Parlamentului Republicii Moldova, Ambasador al Republicii Moldova la ONU. El a 
fost inclus în filmul documentar ONU privind problemele globale a populaţiei. Vlad Lupan a făcut pre-
zentări sau a citit lecţii la Universităţile Columbia, Stanford, Yale, Occidental College și City College of 
New York.
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[ANALIZĂ Buletin nr. 6] Sven Gerst | La etapele timpurii ale internetului, optimiștii tehnolo-
gici au prevăzut că disponibilitatea pe scară largă a platformelor noi de comunicare va duce 
eventual la un nou val de democratizare și abilitare civică. Totuși, evoluțiile recente nu doar că 
au contestat această istorie, dar au demonstrat și efecte contrare. Regimurile autoritare – în 
special din China și Rusia – au folosit tehnologiile digitale pentru a-și extinde influența socială 
și politică, dar și pentru a-și consolida supravegherea, persecutarea cetățenilor și pentru a 
răspândi propaganda și dezinformarea.

S-ar putea spune chiar că anume acele tehnologii digitale au permis unor astfel de regimuri să transforme 
democrațiile aflate în declin în niște autocrații în toată firea pe care le vedem în prezent.[1] Totuși, aceste 
observații nu ar trebui să ne tenteze să ne transformăm în pesimiști tehnologici. Priviți la Belarus – unde 
aplicațiile de mesagerie descentralizate au dat naștere unei revoluții democratice în cel mai neașteptat 
dintre toate locurile.
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Desigur că în prezent așa-numitele Revoluții Twitter nu mai sunt o noutate. Le-am văzut în toată lumea 
– din Moldova până în Taiwan și până în Orientul Mijlociu. Belarus, însă, este un studiu de caz curios 
datorită unor particularități. Una dintre cele mai bune explicații pentru această formare bruscă (și, cu 
siguranță, neașteptată) a unei mișcări pro-democrație la scară largă poate fi găsită în analiza intersecției 
dintre organizarea politică și tehnologie.

FORME TRADIŢIONALE DE REZISTENŢĂ  
SUB REGIMURILE AUTORITARE

Spre deosebire de democrațiile liberale, mișcările de opoziție și disidență în contexte politice autoritare 
sunt organizate, în mod tradițional, sub stindardul unui lider. Cu alte cuvinte, liderii care utilizează forța 
sunt de obicei provocați de alți lideri puternici și carismatici. Acest lucru se întâmplă din mai multe mo-
tive. Cel mai important este faptul că dictaturile tind nu doar să își consolideze puterea în favoarea unei 
anumite funcții, dar și să creeze un așa-numit cult al personalității.[2]
În astfel de medii politice extrem de personalizate, mișcările de opoziție sunt coordonate prin interme-
diul structurilor ierarhice – unde figura liderului operează în calitate de punct focal care unește eforturile 
politice colective. În timp ce astfel de structuri centralizate permit o comunicare raționalizată precum și 
coordonarea efectivă și eficientă, acestea suferă din cauza încrederii inerente în liderii individuali.
Astfel, nu este surprinzător faptul că regimurile autoritare au contracarat adesea astfel de mișcări 
prin atacarea punctelor centrale de coordonare a acestora aplicând măsuri de represiune preventivă și/
sau izolare a liderilor acestora. De fapt, o astfel de dinamică a dominat arena politică din Belarus încă 
de la obținerea independenței în anul 1994. Ori de câte ori potențialii provocatori ai lui Lukașenko erau 
pe punctul de a se ridica și de a prinde forță, regimul își direcționa toate eforturile pentru a înlătura acei 
lideri publici și de cele mai multe ori îi forțau să plece în exil.

APARIŢIA PROTESTELOR ORGANIZATE  
PRIN INTERMEDIUL REŢELELOR SOCIALE

În timp ce mișcările ierarhice rămân a fi forma dominantă de coordonare politică în societățile autoritare, 
apariția tehnologiilor digitale de comunicare, precum rețelele de socializare sau aplicațiile de mesage-
rie directă, au dat naștere unor noi forme de coordonare socială: Protest organizat prin intermediul 
rețelelor sociale.[3]
De exemplu, protestele Euromaidan din Ucraina care au izbucnit în anul 2013 au reușit să inducă schim-
barea politică fără elemente tradiționale de liderism centralizat. În schimb, mișcarea s-a bazat foarte mult 

pe eforturile descentralizate ale unei rețele răspândite de grupuri politice, civice și culturale vag conecta-
te prin intermediul platformelor digitale de comunicare.[4]
În timp ce astfel de forme de coordonare socială, care nu au o natură ierarhică, adesea suferă din cauza 
mesajelor contradictorii și a lipsei reprezentării oficiale, mișcarea Euromaidan a reușit să realizeze ceea 
ce structurile ierarhice tradiționale nu au putut. Totuși, astfel de istorii de succes nu ar trebui să ne dea 
prea multe speranțe. Protestele asemănătoare care au avut loc în Turcia (protestele din Parcul Gezi) și în 
Orientul Mijlociu (Primăvara Arabă) nu au reușit să realizeze schimbări de durată în pofida abilității aces-
tora de a organiza o mobilizare în masă prin intermediul Twitter și Facebook.

PUNCTELE FORTE ȘI CELE SLABE ALE PROTESTELOR  
ORGANIZATE PRIN INTERMEDIUL REŢELELOR SOCIALE

Evident, mai putem spune multe despre protestele organizate prin intermediul rețelelor.[5] Totuși, aceas-
tă explicație scurtă privind natura acțiunilor politice ar fi trebuit să arate că structurile organizaționale 
au un rol crucial pentru capacitatea mișcării de a-și realiza scopurile. În timp ce mișcările de opoziție 
ierarhice au putut reprezenta pericole serioase la adresa conducerilor ce se bazează pe forță, regimurile 
autoritare s-au adaptat la aceste provocări și și-au dezvoltat cunoștințe, strategii și capacități pentru a 
combate eficient astfel de mișcări disidente.
Protestele organizate prin intermediul rețelelor sociale cu ajutorul mai multor centre de coordo-
nare și conectate prin intermediul tehnologiilor digitale de comunicare nu sunt afectate de astfel de 
vulnerabilități. Datorită structurii lor descentralizate, acestea tind să fie mult mai robuste și mai puțin 
expuse riscului de a fi doborâte de atacuri externe. Totuși, mișcările bazate pe conexiuni se confruntă cu 
alte provocări serioase.
În timp ce Protestele organizate prin intermediul rețelelor sociale reprezintă un instrument puternic 
de mobilizare în masă datorită vitezei și al nivelului de acoperire a infrastructurii digitale, anume acest 
potențial turbulent deseori ascunde și distrage atenția de la lipsa capacităților interne.
Mișcările bazate pe conexiuni tind să își supraestimeze capacitățile și sunt conduse de ajustări ad hoc per-
manente, care subminează perspectivele pe termen lung. Se pare că în era rețelelor de socializare, nu-
mărul de oameni pe care cineva îl poate scoate în străzi nu mai este neapărat un indicator al forței unei 
campanii. Mai mult decât atât, Protestelor organizate prin intermediul rețelelor socialele lipsește parti-
ciparea activă la dezbateri și experiența decizională și astfel, tind să se confrunte cu dificultăți la primele 
obstacole – precum convenirea asupra unei agende comune sau a unui purtător de cuvânt.
Actualizare privind protestele organizate prin intermediul rețelelor sociale în Belarus: Modelul hibrid
Să ne întoarcem la Belarus. Asta pentru că lucrurile observate în timpul cursei prezidențiale din Bela-
rus în anul 2020 combină în sine toate aceste aspecte. Atunci când Viktar Babarika, o nouă candidatu-
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ră puternică a apărut în cursa prezidențială din acest an, regimul lui Lukașenko a contracarat această 
mișcare cu ajutorul tacticilor obișnuite – l-a reținut pe Babarika în baza unor acuzații de spălare a banilor. 
Totuși, autoritățile (precum și comentatorii politici) nu au luat în calcul faptul că, între timp, în țară a 
apărut o infrastructură digitală puternică. Din cauza gestionării proaste a pandemiei COVID-19 de către 
guvern[6], belarușii au creat platforme de crowdfunding și grupuri Telegram care au conectat forțele ce 
critică regimul chiar înainte de cursa prezidențială.
După arestul lui Babarika, aceste instrumente digitale s-au transformat în instrumente politice. Candi-
datura accidentală (mai mult sau mai puțin) a Svetlanei Tihanovskaia, soția unui video blogger reținut, a 
reușit să transforme această infrastructură digitală într-o armă.
Cel mai mare canal Telegram – NEXTA, a ajuns la aproape 2 milioane de abonați în câteva săptămâni. 
Ceea ce a urmat poate fi descris cel mai bine drept un model hibrid al centrelor de comunicare descen-
tralizate ce amplificau mesajul unui lider puternic. Acest lucru i-a permis lui Tihanovskaia să lanseze o 
campanie de opoziție fără precedent practic peste noapte. În plus, această mișcare pro-democrație a 
reușit să se mențină în forță chiar și atunci când Tihanovskaia a fost forțată să plece în exil imediat după 
alegeri – datorită naturii descentralizate a acesteia. Desigur, înlăturarea figurii centrale a dus la conflicte 
interne în rândul fracțiunilor radicale și moderate ale mișcării; chiar și așa, acestea au fost în stare să adu-
că sute de mii de protestatari în stradă în fiecare săptămână – pentru a acoperi timpul până la apariția 
unui nou lider.
Este devreme să ne pronunțăm, dar modelul hibrid al protestelor din Belarus a demonstrat cât de efi-
cientă poate arăta rezistența într-un context autoritar: combinația dintre elementele tradiționale ale li-
derismului politic cu o infrastructură digitală de comunicare descentralizată. Se preconizează că, destul 
de curând, mai multe structuri de acest tip vor apărea peste tot în lume, acolo unde există autocrații, 
acestea fiind extrem de necesare.

Sven GERST este doctorand în economie politică la Departamentul de economie politică de la King’s 
College London. El dispune de cunoștinţe interdisciplinare în domeniul economic, știinţe politice și fi-
lozofie fiind absolvent al Școlii de Economie și Știinţe Politice din Londra (LSE) și al Universităţii Man-
nheim. Anterior, a studiat și a activat la Universitatea Harvard, Universitatea Duke, Universitatea de 
Stat din Sankt Petersburg și  la Universitatea Naţională din Taiwan. Sven este și Secretar general al 
Federaţiei Internaţionale a Tineretului Liberal (IFLRY) – o organizaţie coordonatoare globală pentru 
toate organizaţiile de tineret liberal, care reprezintă 1,2 milioane de tineri. Locuiește la Minsk.
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[ANALIZĂ Buletin Nr. 6] Olga Guțuțui | Indicele mondial pentru libertatea presei 2020[1] cla-
sează Republica Moldova pe locul 91, din totalul celor 180 de state. Și în acest an e o cifră 
în scădere, ceea ce denotă faptul că situația domeniului media în Republica Moldova rămâ-
ne a fi una problematică. Rezultatul este generat de câțiva factori, printre care: pluralismul, 
independența mass-media, mediul de activitate al media, cadrul legislativ, transparența ș.a.

„Mass-media din Moldova este diversă, dar extrem de polarizată, ca și țara de altfel, care se caracterizea-
ză prin instabilitate politică cronică și influența excesivă a oligarhilor săi. Linia editorială a principalelor 
mijloace de informare în masă corelează strâns cu interesele politice și de afaceri ale proprietarilor lor, 
o problemă care este deosebit de evidentă în timpul campaniilor electorale”, se arată în document. Din 
anul 2013 și până în anul 2019, Republica Moldova a scăzut vizibil în clasamentul mondial al libertății 
presei, ceea ce este foarte îngrijorător.
Adevărul este că și campania electorală pentru alegerile prezidențiale din 1 noiembrie 2020 și-a lăsat 
amprenta asupra activității mass-media în Republica Moldova. Într-o perioadă scurtă de timp am fost 



35 34 #TheBestWayBulletin // nr. 6#TheBestWayBulletin // nr. 6

martori la acțiuni și declarații care au lovit direct în libertatea de exprimare din țara noastră. Au fost 
adoptate conștient norme juridice, declarate ulterior neconstituționale, au fost făcute declarații care 
susțineau aceste norme juridice și au fost făcute propuneri paradoxale privind organizarea dezbaterilor 
electorale în acest scrutin.

SCHIMBAREA REGULILOR DE JOC  
ÎN PRAG DE CAMPANIE ELECTORALĂ

Cu puțin timp înainte de campania electorală a intrat în vigoare Legea cu privire la organizațiile necomer-
ciale, adoptată de Parlament la 11 iunie 2020[2]. La articolul 6 alineat (5), legea prevedea: „În perioada 
campaniei electorale, organizația necomercială nu poate presta servicii și/sau susține material sau gra-
tuit concurenții electorali și nu poate face agitație electorală. […]”. Respectiv, conform noilor prevederi, 
instituțiile mass-media, ale căror fondatori sunt organizațiile necomerciale, au fost puse în imposibilita-
tea de a plasa publicitate electorală și, de a oferi timpi de antenă gratuiți concurenților electorali, asta 
deși Codul electoral prevede contrariul. Este de remarcat faptul că, proiectul de lege nominalizat a intrat 
în procedură legislativă încă în anul 2018, tot atunci fiind votat în prima lectură. Însă s-a revenit la el abia 
anul acesta.
Textul articolului 6 alineat (5), în formula citată mai sus, a fost propus și acceptat pe ultima sută de me-
tri, înaintea votului final. În consecință, ne-am ales cu norme juridice care se contrazic între ele. Pe de o 
parte, pentru unii furnizori de servicii media, legea ONG-urilor vine cu o normă restrictivă privind modul 
de reflectare a scrutinelor electorale, pe de altă parte, Codul serviciilor media audiovizuale spune clar 
că, „statul garantează libertatea de exprimare furnizorilor de servicii media și distribuitorilor de servi-
cii”. Aceeași normă zice că „furnizorii de servicii media și distribuitorii de servicii media pun la dispoziția 
publicului servicii media audiovizuale inclusiv în conformitate cu prevederile Legii cu privire la libertatea 
de exprimare”. Și, dacă e să vedem Legea cu privire la libertatea de exprimare, aceasta, la articolul 4 ali-
neat (1), zice din nou: „statul garantează libertatea de exprimare a mass-mediei”.
Mai mult decât atât, nimeni nu poate interzice sau împiedica mass-media să răspândească informații de 
interes public decât în condițiile legii. Nu uităm și de prevederile Constituției Republicii Moldova, care, la 
articolul 34 alineat (1), spune: „dreptul persoanei de a avea acces la orice informație de interes public nu 
poate fi îngrădit”. Sunt doar câteva din prevederile relevante situației nominalizate, care vorbesc despre 
apariția contradicțiilor juridice, urmare a intrării în vigoare a legii cu privire la organizațiile necomerciale.
Spre regretul nostru însă, niciuna dintre autoritățile responsabile de procesul electoral și de activitatea 
mass-media în Republica Moldova nu s-a autosesizat cu privire la această situație.  Consiliul Audiovizualu-
lui, autoritatea responsabilă de activitatea furnizorilor de servicii media audiovizuale și sonore, s-a rezu-
mat doar la un interviu al președintelui Consiliului, care, între altele, a declarat: „Opinia noastră consună 
cu legislația în vigoare. Există două acte care reglementează această situație, Codul electoral și Codul 
serviciilor media audiovizuale, precum și această lege cu privire la ONG-uri. […] Noi am avut un schimb de 
opinii cu autoritatea electorală și, până la urmă, expertiza juridică a Consiliului a concluzionat că,  în cazul 
dat, vor fi aplicate prevederile legale mai noi, iar nouă este legea privind ONG-urile[3]”.

Aceste declarații au fost făcute cu doar o zi înainte de începerea campaniei electorale, fără a oferi publi-
cului o analiză juridică complexă, una de impact pentru a înțelege care sunt consecințele în materie de 
asigurare a dreptului de a oferi și primi informație.  Mai mult decât atât, în același interviu, președintele 
Consiliului declara  că „există anumite voci care consideră că, atâta timp cât anumite posturi de televiziu-
ne beneficiază de fonduri din partea anumitor parteneri de dezvoltare, având statut de ONG, ar trebui să 
fie privați de dreptul de a contracta publicitate de tot felul, mai ales publicitate electorală”. 
Declarațiile sunt bulversante, având în vedere că, CA este garantul interesului public în domeniul au-
diovizualului și are misiunea de a contribui la dezvoltarea serviciilor media audiovizuale, asigurând o 
informare obiectivă și pluralistă a cetățenilor.  În același timp, o bună parte din piața media autohtonă, 
așa cum arată inclusiv rapoartele internaționale, rămâne a fi controlată politic. Și puține sunt instituțiile 
media independente care, dincolo de condițiile inechitabile de activitate din piață, reușesc să-și mențină 
activitatea. Mai mult decât atât, aceste declarații par să vină în consonanță cu prevederile articolului 6 
alineat (5) din legea privind activitatea ONG-urilor.
În cele din urmă, la data de 8 octombrie 2020, atunci când campania electorală era deja în desfășurare, 
Curtea Constituțională s-a expus vis-a-vis de sesizarea deputatului Litvinenco la acest subiect. Potrivit 
Hotărârii Curții Constituționale nr. 24 din 8 octombrie 2020[4], o parte din prevederile articolului 6 ali-
neat (5) restrâng în mod nejustificat și în mod discriminatoriu dreptul de proprietate al organizațiilor 
necomerciale, contrar articolelor 16 (Egalitatea) și 46 (Dreptul la proprietate privată și protecția acesteia) 
din Constituția Republicii Moldova. În acest sens, Curtea a solicitat Parlamentului să reglementeze arti-
colul 6 alineat (5) din Legea cu privire la organizațiile necomerciale în conformitate cu Hotărârea Curții 
Constituționale nominalizate, astfel încât în perioada campaniei electorale organizațiilor necomerciale să 
le fie interzisă doar prestarea serviciilor gratuite, nu și a serviciilor oneroase.

PROPUNERI PARADOXALE PRIVIND  
ORGANIZAREA DEZBATERILOR ELECTORALE

La fiecare scrutin electoral, Comisia Electorală Centrală aprobă Regulamentul privind reflectarea cam-
paniei electorale, document care stabilește modul de reflectare a campaniei și are drept scop asigura-
rea reflectării echitabile, echilibrate și imparțiale, promovarea libertății de exprimare și a pluralismului 
politic, stabilirea unor norme obligatorii pentru furnizorii de servicii media, pe de o parte, și concurenții 
electorali, pe de altă parte. Un asemenea document a fost elaborat și aprobat și în vederea scrutinului 
din 1 noiembrie 2020.
La etapa inițială a proiectului de Regulament, Consiliul Audiovizualului a venit cu un șir de propuneri, 
printre care și una privind organizarea dezbaterilor electorale: „totodată, luând în considerare contextul 
pandemiei de COVID-19, numărul mare de infectări zilnice cu noul coronavirus, dar și practica multor 
țări, în Regulament să fie indicat ca dezbaterile publice pe perioada campaniei electorale la alegerile 
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prezidențiale din 01 noiembrie 2020 să fie organizate de furnizorul public de televiziune și aceste dezba-
teri să fie retransmise, în regim live, de restul posturilor de televiziune, pentru ca respectivii candidați la 
prezidențiale să nu fie obligați, în această perioadă, să se deplaseze la toate posturile de televiziune care 
sunt obligate să desfășoare dezbateri electorale”[5]. Paradoxală propunere, am putea afirma, întrucât 
aceasta arată tot mai evident că pandemia a devenit un test de rezistență pentru libertatea de exprimare 
în Republica Moldova.
Dacă tot autoritatea de reglementare s-a gândit la felul cum ar putea fi organizate dezbaterile în perioa-
da actualului scrutin electoral, ținând cont de condițiile de pandemie, ar fi fost corect să inițieze această 
discuție cu subiecții vizați direct, cu furnizorii de servicii media, astfel încât să afle și opinia acestora pen-
tru a găsi soluții împreună, fără a lăsa loc de interpretare. Mai mult, în discuție ar trebui pusă participarea 
la dezbateri a candidaților în persoană și nu a reprezentanților acestora. Vorbim, totuși, despre un scrutin 
prezidențial în cadrul căruia cetățeanul își alege președintele (sau președinta). Respectiv, este de datoria 
fiecărui candidat să participe la dezbaterile electorale. În cele din urmă, Comisia Electorală Centrală nu a 
acceptat propunerea înaintată de Consiliul Audiovizualului.

CONCLUZII
Urmând litera legii, statul trebuie să garanteze libertatea de exprimare a mass-media și să asigure drep-
tul cetățenilor la informația de interes public. În acest sens, este foarte important să fie adoptate norme 
juridice care să garanteze standarde înalte în materie de informare, de obiectivitate, echitate și echilibru. 
Acest fapt contează mai ales în timpul scrutinelor electorale, atunci când cetățenii trebuie să-și exercite 
dreptul la vot. Din păcate, ceea ce s-a întâmplat în pragul scrutinului electoral din noiembrie 2020, deno-
tă contrariul. Însumând și alte situații pe care le-am întâmpinat recent, în special în contextul pandemiei, 
putem intui pe ce poziție se va plasa Republica Moldova în clasamentul mondial pentru libertatea presei 
în anul următor.
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